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Remarque
Cet essai a été rédigé en dialogue avec ChatGPT.

Le travail a commencé par ma demande : « Je voudrais écrire un essai intitulé "La pensee d'Edgar
Morin". Peux-tu m'aider ? ».

A partir de cette demande, un dialogue s’est engagé, au cours duquel ChatGPT a progressivement
produit la table des maticres et les textes des chapitres selon les indications que j’avais fournies, et

avec les corrections que j’ai apportées.

Le contenu de I'essai refléte des idées et des themes que j'avais déja elaborés et discutés lors
d'interactions précédentes avec ChatGPT.

Bruno Cancellieri



Preéface

Edgar Morin était un intellectuel hors du commun. Certains pourraient le qualifier de « touche-a-tout
», et peut-étre 1’était-il vraiment, mais dans le sens le plus noble du terme. A mon avis, ¢’était un
philosophe au sens le plus profond et le plus large du terme, méme si, paradoxalement, son nom ne
figure pas dans I’histoire de la philosophie, et ni Wikipédia ni les intelligences artificielles ne le
considerent comme tel a part entiere.

En tant qu’auteur, il a connu plus de succes aupres du grand public qu’aupres des universités, méme si
22 universités internationales lui ont décerné un doctorat honoris causa. Peut-étre que sa philosophie
peine a obtenir la reconnaissance qu’elle mérite dans le monde universitaire parce qu’elle est en
quelque sorte antiacadémique, dans le sens ou elle s’oppose aux méthodes par lesquelles la recherche
intellectuelle est encore menée aujourd’hui partout dans le monde, a I’intérieur comme a I’extérieur
des universités

En effet, Morin n’a inventé aucune nouvelle théorie scientifique ou philosophique, mais il a préné une
nouvelle fagcon de penser et de connaitre, ¢’est-a-dire d’utiliser les savoirs dont nous disposons, afin de
mieux comprendre la réalité dans laquelle nous sommes plonges.

En un slogan, on pourrait dire que Morin nous enseigne a voir et a comprendre le monde
essentiellement comme un réseau de relations, c'est-a-dire a utiliser les concepts de relation et
d'interaction comme clés pour connaitre et comprendre toute chose.

Plut6t que de nous raconter les faits de la vie, Morin nous a enseigné une méthode pour apprendre et
comprendre ces faits eux-mémes. En ce sens, il a été un véritable maitre a penser.

Nous vivons a une époque caractérisée par une abondance extraordinaire d’informations et par une
difficulté croissante a en saisir le sens global. Les connaissances scientifiques se multiplient, les
technologies transforment rapidement la société et les communications relient entre eux des individus
et des communautés aux quatre coins de la planete. Pourtant, malgré cette disponibilité croissante de
données et d’outils, bon nombre des problemes les plus importants de notre époque semblent devenir
de plus en plus difficiles a comprendre et a affronter.

Les crises environnementales, les conflits sociaux, les transformations culturelles, les tensions
politiques et les défis posés par les nouvelles technologies ne peuvent s’expliquer par une seule
discipline ou une seule perspective. Ils naissent de I’interaction de multiples facteurs qui s’influencent
mutuellement. Toute tentative d’isoler une seule cause ou une seule solution risque de produire une
vision partielle et trompeuse.

C’est dans ce contexte que la pensée d’Edgar Morin revét une importance particuliere. Pendant plus
d’un demi-siécle, Morin a développé une réflexion visant & dépasser les séparations artificielles entre
les disciplines, entre la nature et la culture, entre 1’individu et la société, entre la raison et 1’émotion.
Son objectif n’était pas de construire un nouveau systeme philosophique fermé¢, mais d’élaborer une
maniere de penser capable de faire face a la complexité du réel.

Morin est souvent présenté comme le philosophe de la complexité. Cette définition est correcte, mais
risque d’étre insuffisante. La complexité, en effet, ne constitue pas le point de départ de sa pensée,
mais une conséquence. La réalité apparait complexe parce qu’elle est constituée d’une multiplicité de
relations. Les €tres vivants existent a travers les relations qu’ils entretiennent avec leur environnement.
Les sociétés se forment a travers les relations entre individus et groupes. L’esprit lui-méme émerge de



I’interaction entre des processus biologiques, culturels et symboliques. Méme la connaissance consiste
en la capacité de relier ce qui semble séparé.

Cet essai propose donc une interprétation particuliére de 1'ccuvre de Morin. Plutdt que de considérer la
complexité comme son concept fondamental, nous soutiendrons ici que la catégorie centrale de sa
pensée est celle de la relation. La complexité émerge lorsqu'on reconnait qu'aucun phénomene ne peut
étre compris isolément et que toute réalité acquiert un sens au sein du réseau de relations dont elle fait
partie.

Bien entendu, cette interprétation ne prétend pas épuiser la richesse de la pensée morinienne. L’ceuvre
de Morin est vaste, interdisciplinaire et souvent difficile a classer. Cependant, le concept de relation
offre une clé de lecture capable de relier bon nombre de ses themes principaux : la pensée systémique,
la dialogique, la récursivité, la critique du réductionnisme, la réflexion sur I’esprit, 1’éducation,
I’écologie et la citoyenneté planétaire.

Il existe également une autre raison qui rend la réflexion de Morin d'actualité. Les sociétés humaines
ont toujours eu besoin d'idées partagées permettant aux individus de collaborer, de se comprendre et de
construire des projets communs. Dans un monde de plus en plus fragmenté, ou I'information circule
rapidement mais ou les visions d'ensemble semblent s'affaiblir, il devient important d'identifier des
repéres culturels capables de favoriser le dialogue et la coopération.

Cela ne signifie pas chercher des autorités intellectuelles a suivre de maniére acritique. Au contraire,
cela signifie reconnaitre la valeur de certains penseurs qui, a travers leurs ceuvres, offrent des outils
utiles pour mieux comprendre la réalité et pour affronter de maniére plus consciente les défis collectifs.
Edgar Morin peut étre considéré comme 1’une de ces références. Son invitation a relier plutot qu’a
séparer, a comprendre plutdt qu’a réduire, a reconnaitre les interdépendances qui unissent les étres
humains et leur destin commun, représente une contribution significative a la construction d’une
culture de la coopération.

Les pages qui suivent n’ont donc pas pour seul objectif de présenter la pensée d’Edgar Morin. Elles
visent également a explorer une réponse possible a une question plus générale : comment pouvons-
nous apprendre a penser de maniére adaptée a un monde de plus en plus interconnecté ?

La réponse proposée par Morin n’est simple qu’en apparence : en apprenant a voir les relations.



Introduction

De la pensée des objets a la pensée des relations

Lorsgue nous observons le monde, nous avons spontanément tendance a nous concentrer sur les objets.
Nous voyons des personnes, des animaux, des plantes, des batiments, des institutions, des nations.
Notre attention se porte sur les entités qui semblent posséder une existence autonome et bien definie.
Cette tendance n’appartient pas seulement a la perception quotidienne, mais a également profondément
influencé la maniére dont la connaissance moderne s’est développée.

Pour comprendre un phénomene, la science a souvent procédé en le décomposant en ses éléments
constitutifs. Pour comprendre un organisme, on a étudié les organes ; pour comprendre les organes, on
a étudié les cellules ; pour comprendre les cellules, on a étudié les molécules ; et ainsi de suite. Cette
méthode a produit des résultats extraordinaires et a contribué de maniere décisive au développement de
la civilisation contemporaine.

Cependant, parallélement a ses succes, elle a également engendré une conséquence inattendue : la
difficulté a comprendre les liens entre les différentes parties. Plus la connaissance s’est spécialisée,
plus il est devenu difficile de saisir les relations qui relient les phénomeénes entre eux.

Edgar Morin voit précisément dans cette fragmentation 1’une des principales limites de la pensée
contemporaine. Selon lui, de nombreux problémes ne découlent pas d’un manque d’informations, mais
de I’incapacité a organiser et a relier les connaissances disponibles. Nous pouvons connaitre un
nombre croissant de détails et, en méme temps, perdre la compréhension de I’ensemble.

C'est pourquoi Morin propose une réforme en profondeur de la pensée. Il ne s‘agit pas d'abandonner
I'analyse ou de rejeter la spécialisation, mais de les intégrer dans une perspective plus large, capable de
saisir les interactions, les interdépendances et les processus d'organisation.

Sa réflexion s’articule autour d’un constat fondamental : rien n’existe de maniere isolée. Un organisme
vit grace aux relations qu’il entretient avec son environnement. Une société existe grace aux relations
entre ses membres. Une langue existe grace aux relations entre ses locuteurs. Méme I’esprit humain ne
peut étre compris comme une réalité séparée du corps, de la culture et des interactions sociales.

Chagque reéalité semble donc s'inscrire dans un réseau de relations qui contribue a définir son identité et
son fonctionnement. Ce que nous appelons « objet » ou « individu » n'est pas une réalité autonome,
mais un nceud au sein d'un tissu plus vaste.

La thése de cet essai

Edgar Morin est généralement présenté comme le principal théoricien de la pensée complexe. Cette
interprétation est certainement correcte. Cependant, le présent essai propose une perspective
Iégerement différente.

La thése qui sera développée dans les pages suivantes est que le concept de complexité, bien qu'il soit
central dans I'ceuvre de Morin, découle d'une intuition encore plus fondamentale : le caractere
relationnel de la réalité.

La complexité nait du fait que les éléments n’existent pas séparément, mais sont reliés par une
multiplicité d’interactions, de dépendances et de rétroactions. Plus ces relations sont nombreuses et
significatives, plus le systéme qu’elles constituent devient complexe. De ce point de vue, la pensée de
Morin peut étre interprétée comme une philosophie des relations.



Ses idées principales — le principe systémique, le principe dialogique, le principe de récursivité, la
critique du réductionnisme, la réflexion sur l'esprit et la proposition d'une citoyenneté planétaire
peuvent étre lues comme différentes expressions d'une seule et méme conviction : comprendre, c'est
relier.

Structure de I'essai
Le cheminement suivi dans ce travail se développe progressivement.

Dans la premiéere partie, nous examinerons la critique morinienne de la pensee de la séparation et de la
fragmentation du savoir.

Dans la deuxiéme partie, nous présenterons les principaux outils conceptuels a travers lesquels Morin
décrit la réalité comme un réseau de relations : le principe systémique, le principe dialogique et le
principe de récursivité.

La troisieme partie sera consacrée a l'esprit humain, considéré non pas comme une substance isolée
mais comme un systeme complexe émergeant de multiples interactions biologiques, culturelles et
symboliques.

Les quatrieme et cinquiéme parties analyseront respectivement I'étre humain et la société, en montrant
comment l'identité individuelle, I'organisation sociale et le destin collectif sont indissociables des
relations qui les constituent.

La sixieme partie examinera les propositions éducatives de Morin, tandis que la derniére évaluera
I'actualité de sa pensée face aux grands défis du XXle siecle.

L'objectif n'est pas seulement de comprendre un auteur, mais de vérifier si sa proposition peut offrir
des outils utiles pour s'orienter dans un monde caractérisé par une interdépendance et une complexité
croissantes.

Si la pensée moderne a souvent privilégi€ les éléments, la pensée de Morin invite a s’intéresser avant
tout aux liens qui les unissent. C’est dans ces liens que, selon lui, se cache une grande partie de
I’intelligibilité du réel.



1 Le paradigme de la simplification

« La connaissance scientifique a produit d immenses
lumieres. Elle a aussi produit d’immenses
aveuglements. »

— Les sept savoirs nécessaires a 1’éducation du futur

Pour comprendre la portée de la pensée d’Edgar Morin, il faut partir de ce qu’il critique. Son ceuvre ne
nait en effet ni du rejet de la science moderne, ni de la négation de ses succes, mais de la conviction
que le mode de pensée qui a dominé les derniers si¢cles, bien qu’il ait produit des résultats
extraordinaires, montre aujourd’hui des limites de plus en plus évidentes.

Morin appelle cette facon de penser le « paradigme de la simplification ». Il s’agit d’un ensemble
d’habitudes intellectuelles qui tendent a séparer ce qui est i€, a isoler les objets de leur contexte et a
réduire les phénomenes complexes a quelques éléments considérés comme fondamentaux.

Selon Morin, ce paradigme a permis d’énormes progrées dans la connaissance de la nature et le
développement des technologies. Cependant, c’est précisément son succes qui a favorisé une
fragmentation croissante du savoir et une difficulté progressive a appréhender les problémes dans leur
globalité.

Séparer pour connaitre

La science moderne s’est développée grace a un choix méthodologique précis : isoler les objets
d’étude pour les analyser plus précisément.

Pour comprendre le fonctionnement d’une machine, il est utile d’en examiner les composants
individuels. De la méme maniére, pour comprendre un organisme, on peut étudier séparément ses
organes, ses tissus et ses cellules. Ce processus analytique a permis d’obtenir des connaissances de
plus en plus précises et détaillées.

La séparation méthodologique s’est révélee un outil extrémement efficace. Grace a elle, des
découvertes fondamentales ont été réalisées en physique, en chimie, en biologie, en médecine et dans
de nombreuses autres disciplines.

Morin reconnait pleinement ce mérite. Sa critique ne vise pas l'analyse en tant que telle. 1l serait
absurde d'en nier l'utilité et I'efficacité. Le probléme survient lorsqu'une méthode, initialement congue
comme un outil, est transformée en une vision générale de la réalité.

Séparer pour étudier peut étre utile. Penser que la réalité est effectivement composée d’éléments
sépareés est en revanche tout autre chose.

La fragmentation du savoir

L'application systématique de la méthode analytique a favorisé une spécialisation croissante des
connaissances. Chaque discipline s'est progressivement subdivisee en de nombreuses sous-disciplines.
A leur tour, celles-ci se sont encore davantage spécialisées. Il en a résulté une augmentation
impressionnante des connaissances disponibles, accompagnée toutefois d'une difficulté croissante a les
relier entre elles.

De nombreux specialistes connaissent en profondeur une petite partie de la réalité, mais n'ont qu'une
vision limitée de I'ensemble.
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Morin observe que les grands problémes contemporains ne respectent pas les frontieres disciplinaires.
Les questions environnementales impliquent la biologie, I'économie, la politique, la technologie et la
culture. Les questions sanitaires concernent la médecine, la psychologie, I'organisation sociale et la
communication. Les questions éducatives impliquent la pédagogie, la sociologie, les neurosciences et
la philosophie.

Lorsque chaque discipline observe le probléeme uniquement de son propre point de vue, on risque de
perdre la compréhension des relations qui relient les différents aspects de la situation.

La connaissance s'en trouve ainsi enrichie dans les détails, mais appauvrie dans la vision d'ensemble.
Réduire pour expliquer

Une autre caractéristique du paradigme de la simplification réside dans la tendance au réductionnisme.
Réduire signifie expliquer un phénomeéne a travers un niveau considéré comme plus fondamental.

La vie s’explique par la chimie. L’esprit par le cerveau. La société par I’économie. La culture par la
biologie. Chaque phénomeéne est interprété comme 1’effet d’une cause plus profonde qui devrait
permettre de le comprendre pleinement.

Morin ne nie pas que ces relations existent. Il est évident que 1’esprit dépend du cerveau et que la vie
dépend des processus chimiques. Il soutient toutefois que le phénomene qui en résulte posséde des
caractéristiques qui ne peuvent étre comprises uniquement en étudiant ses composants.

Un organisme vivant n'est pas seulement un ensemble de molécules. Une société n'est pas seulement
un ensemble d'individus. Un esprit n'est pas seulement un ensemble de neurones.

Lorsque les éléments s’organisent d’une certaine maniére, de nouvelles propriétés émergent qui ne
peuvent étre déduites simplement de I’analyse des parties individuelles. C’est pourquoi Morin estime
que toute explication purement réductionniste finit par passer a co6té de quelque chose d’essentiel.

La perte du contexte

L'un des effets les plus significatifs de la simplification est la tendance a sortir les phénomeénes de leur
contexte.

Un comportement humain est souvent interprété sans tenir compte de I'environnement social dans
lequel il se manifeste. Un événement historique est analysé sans prendre en compte les conditions
culturelles qui I'ont rendu possible. Un probleme économique est examiné en ignorant ses implications
écologiques ou politiques.

Selon Morin, cette perte de contexte entraine inévitablement une perte de compréhension. Connaitre
un élément, c'est aussi connaitre les relations qu'il entretient avec son environnement. Un fait isolé peut
étre décrit, mais il est difficile a comprendre.

C'est pourquoi Morin insiste sans cesse sur la nécessité de contextualiser toute connaissance.
Comprendre ne signifie pas seulement accumuler des informations. Cela signifie situer chaque
information au sein d'un réseau plus large de relations et de significations.

Les limites d'un paradigme gagnant
La force du paradigme de la simplification a également été sa faiblesse. Précisément parce qu’il était

efficace dans de nombreux domaines, il a fini par étre appliqué presque partout. Ce qui était au départ
une méthode est progressivement devenu un état d’esprit.
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Morin estime que bon nombre des difficultés actuelles découlent de cette extension abusive de la
pensee simplificatrice. Des problémes qui exigeraient une vision globale sont abordés de maniére
fragmentaire. Des phénomeénes résultant de I'interaction de multiples facteurs sont réduits a des
explications unilatérales.

Il en résulte un décalage croissant entre la complexité des problémes et les outils conceptuels utilisés
pour y faire face.

Pour Morin, il ne s'agit pas d'abandonner la pensée analytique, mais de l'intégrer dans une perspective
plus large. L'analyse reste nécessaire, mais elle doit s'accompagner de la capacité a relier,
contextualiser et comprendre les relations.

De ce besoin naitra le projet de la pensée complexe, qui constitue le cceur de son ceuvre philosophique.
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2 Les séparations qui aveuglent

Si le paradigme de la simplification consiste a separer pour connaitre, sa conséquence la plus
problématique est d’oublier que ce qui a été sépar¢ artificiellement continue d’étre li¢ dans la réalité.

Selon Edgar Morin, bon nombre des difficultés de la connaissance contemporaine ne découlent pas de
I'ignorance, mais d'une forme particuliére d'aveuglement. Les étres humains voient beaucoup de
choses, mais souvent ils ne voient pas les relations qui les relient. 1ls se concentrent sur les éléments et
perdent de vue les liens. lls analysent les parties et oublient I'organisation qui les unit.

C'est pourquoi Morin évoque souvent la nécessité d'une réforme de la pensee. Il ne s'agit pas
simplement d'acquérir de nouvelles informations, mais d'apprendre a voir ce que les séparations
traditionnelles ont tendance a cacher.

La séparation entre I'individu et la sociéte

L'une des divisions les plus répandues concerne la relation entre I'individu et la société. Certaines
théories accordent une importance prépondérante a lI'individu. Dans cette perspective, la société
apparait comme le résultat des décisions et des actions des individus.

D'autres théories suivent la voie opposée et considerent les individus comme de simples produits des
structures sociales, économiques ou culturelles. Morin estime que ces deux positions sont partielles.

L'individu contribue certes a construire la société par ses actions, ses choix et ses relations. Cependant,
la société contribue a son tour a former I'individu par le langage, I'éducation, la culture, les normes et
les institutions.

Aucun des deux termes ne peut étre compris indépendamment de l'autre. L'individu produit la société
et la société produit I'individu. Entre les deux existe une relation de génération réciprogue qui ne peut
étre réduite a une simple chaine de causes et d'effets.

Cette intuition deviendra I'un des éléments fondamentaux du principe de récursivité, qui sera examiné
dans les chapitres suivants.

La séparation entre I'nomme et la nature

Une autre division profondément enracinée dans la culture moderne est celle entre I'étre humain et la
nature. Pendant longtemps, I'nomme a été considéré comme quelque chose de distinct et de séparé du
monde naturel. D'un c6té, il y aurait la nature ; de l'autre, la culture, I'histoire et la civilisation.

Morin conteste cette opposition. L'étre humain est certes un étre culturel, mais il reste aussi un étre
biologique. La culture n'élimine pas la nature, tout comme la nature n'élimine pas la culture. Les deux
dimensions coexistent et interagissent continuellement.

Méme les sociétés humaines, souvent considérées comme des réalités autonomes, dépendent
profondément des écosystémes dans lesquels elles vivent. Les crises environnementales
contemporaines montrent avec une évidence particuliére a quel point I'idée d'une séparation nette entre
I'numanité et la nature est illusoire.

Selon Morin, comprendre I'étre humain signifie reconnaitre a la fois son appartenance a la biosphere et
sa capacité a la transformer.
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La séparation entre I'esprit et le corps

Parmi les divisions les plus influentes de I'histoire de la pensée occidentale figure celle entre I'esprit et
le corps. Pendant des siécles, on a débattu pour savoir si I'essence de I'étre humain réside
principalement dans la dimension matérielle ou dans la dimension mentale. Dans de nombreux cas, ces
deux dimensions ont été considérées comme presque indépendantes.

Morin estime que cette opposition est trompeuse. L'esprit ne peut étre compris sans le cerveau et sans
le corps. En méme temps, les processus biologiques ne suffisent pas a eux seuls a expliquer la richesse
de la vie mentale.

Les pensées, les émotions, les souvenirs, les images et les significations émergent de I'interaction de
multiples processus biologiques, psychologiques, linguistiques et culturels. L'esprit n'est pas une
substance séparée du corps, mais il ne peut pas non plus étre entierement réduit a celui-ci. 1l représente
un niveau d'organisation émergent qui nait des relations entre de nombreux facteurs différents.

La séparation entre les disciplines

La fragmentation du savoir engendre une forme particuliére d’aveuglement. Chaque discipline
développe ses propres méthodes, son propre langage et ses propres criteres de validité. Cette
spécialisation permet d’approfondir les connaissances, mais rend plus difficile le dialogue entre les
différents domaines.

Un biologiste, un économiste, un psychologue et un sociologue peuvent étudier différents aspects d’un
méme phénomene sans parvenir a construire une compréhension commune.

Morin observe que la réalité n'est pas organisée selon les divisions universitaires. Les phénomenes
réels traversent continuellement les frontieres disciplinaires. C'est pourquoi une connaissance
véritablement adéquate exige la capacité de relier différentes perspectives.

L'interdisciplinarité, cependant, ne suffit pas. Il ne suffit pas de réunir différents spécialistes. Il faut
développer une facon de penser capable d'intégrer les connaissances sans en effacer les différences.

La séparation entre les connaissances et la vie

Une conséquence moins évidente de la fragmentation concerne la relation entre la connaissance et
I'expérience. Souvent, le savoir est présenté comme un ensemble d'informations isolées de la vie
concréete des personnes. Les étudiants apprennent des notions déconnectées des problémes réels. Les
spécialistes produisent des connaissances qui s'averent difficiles a intégrer dans une vision globale de
I'existence.

Morin considére cette séparation comme particulierement néfaste. La connaissance devrait aider les
étres humains a s’orienter dans le monde, a comprendre leur condition et a prendre des décisions plus
éclairées.

Lorsque le savoir perd tout lien avec les grandes questions de la vie, il risque de devenir de plus en
plus précis et de moins en moins significatif.

Voir ce que les séparations cachent
Les séparations analysées dans ce chapitre ne sont pas completement fausses. L'individu et la société

sont distincts. L'homme et la nature ne coincident pas. L'esprit et le corps ne sont pas la méme chose.
Les disciplines remplissent des fonctions différentes.



14

L'erreur nait lorsque les distinctions se transforment en séparations absolues. Pour Morin, distinguer ne
signifie pas isoler. Séparer peut étre utile pour I'analyse, mais la compréhension exige toujours un
mouvement complémentaire : celui qui reconstruit les liens.

La réalité est faite a la fois de différences et de relations. Ignorer les différences conduit a la confusion
; ignorer les relations conduit a I'aveuglement.

La tache de la pensée complexe consiste précisement a maintenir ces deux aspects ensemble. Elle
n'élimine pas les distinctions, mais cherche a les situer au sein du réseau de relations qui leur donne
leur sens.

De cette exigence nait I'idée que connaitre signifie, avant tout, relier. Ce sera le theme du prochain
chapitre.
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3 Connaitre, c'est relier

« La connaissance pertinente est celle qui est capable
de situer chaque information dans son contexte. »
— Les sept savoirs nécessaires a 1’éducation du futur

Apres avoir critiqué le paradigme de la simplification et les séparations qu’il engendre, Edgar Morin
propose une conception alternative de la connaissance. Cette proposition peut se résumer en une
affirmation apparemment simple : connaitre, c’est relier.

Pour Morin, le principal probleme de la culture contemporaine ne réside pas dans le manque
d’informations. Jamais auparavant les étres humains n’ont eu acces a une telle quantité de
connaissances. Le probléeme réside plutdt dans la difficulté a organiser ces connaissances et a en
comprendre les liens.

Une connaissance fragmentée peut étre tres précise et pourtant s'avérer insuffisante. On peut accumuler
des informations sans parvenir a en saisir le sens global. On peut connaitre de nombreux détails sans
parvenir a saisir la vue d'ensemble.

C'est pourquoi Morin insiste sur la nécessité de développer une pensée capable de mettre en relation ce
qui semble séparé.

La connaissance en tant qu‘organisation

On imagine souvent la connaissance comme une simple accumulation de données. Dans cette
perspective, connaitre signifierait collecter toujours plus d'informations sur le monde.

Morin conteste cette idée. Prises isolément, les informations ont une valeur limitée. Elles n‘acquiérent
de sens que lorsqu'elles sont replacées dans un contexte et mises en relation avec d'autres informations.

Une liste de faits ne constitue pas encore une compréhension. La connaissance nécessite un travail
d'organisation. 1l faut établir des liens, identifier des relations, reconnaitre des interdépendances et
replacer chaque élément dans un ensemble plus large.

En d'autres termes, la connaissance ne consiste pas seulement a savoir quelque chose, mais a
comprendre comment cette chose est liée a autre chose.

La valeur du contexte

L'un des concepts les plus importants de la pensée de Morin est celui de contextualisation. Tout
phénomene prend tout son sens dans le contexte ou il se manifeste. Séparé de son environnement, il
peut étre décrit mais pas pleinement compris.

Un mot prend tout son sens au sein d’une phrase. Une phrase prend tout son sens au sein d’un
discours. Un comportement humain prend tout son sens au sein d’une situation. Un événement
historique prend tout son sens au sein d’une époque.

Comprendre signifie donc replacer chagque élément dans le systeme de relations qui I'entoure. Selon
Morin, de nombreux malentendus découlent précisément de la tendance a extraire des phénomenes et
des informations de leurs contextes naturels.

Lorsque le contexte est ignoré, la compréhension s‘appauvrit et le risque d'interprétations erronées
augmente.
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La partie et le tout

La connaissance exige un va-et-vient continu entre les parties et le tout. Pour comprendre un ensemble,
il faut connaitre ses composantes. Cependant, pour comprendre les composantes, il est souvent
nécessaire de comprendre I'ensemble dont elles font partie.

Cette relation réciproque avait déja été pressentie par plusieurs penseurs du passe, mais Morin la
considére comme I’un des principes fondamentaux de la pensée complexe.

On ne peut pas comprendre un organisme en étudiant uniquement ses cellules. Mais on ne peut pas non
plus comprendre complétement les cellules en ignorant 1’organisme dont elles font partie. Il en va de
méme pour les individus et les sociétés, pour les mots et les textes, pour les événements et les
processus historiques.

La connaissance authentique exige donc une oscillation constante entre analyse et synthese, entre
détail et vue d'ensemble.

Relier sans confondre

La proposition de Morin pourrait étre mal interprétée. Insister sur les relations ne signifie pas nier les
différences. Relier ne signifie pas confondre.

L'une des difficultés de la pensée consiste précisément a maintenir simultanément l'unité et la diversité.
Les parties conservent leur identité méme lorsqu'elles sont considérées au sein d'un systeme plus large.
Les individus ne disparaissent pas dans la société. Les disciplines ne doivent pas étre fusionnées en
une connaissance indistincte. Les différences culturelles ne sont pas effacées par I'appartenance
commune a I'humanité.

Morin cherche une voie intermédiaire entre deux extrémes : d'un coté la fragmentation qui sépare tout,
de l'autre I'unification qui efface les différences. La pensée complexe doit étre capable de distinguer
sans séparer et d'unir sans confondre.

Cette formule résume efficacement l'un des aspects les plus originaux de sa philosophie.
La connaissance de la connaissance

Pour Morin, connaitre signifie aussi réfléchir sur le processus méme de la connaissance. Les étres
humains n’observent pas le monde depuis une position extérieure et neutre. Toute connaissance est
produite par un esprit qui interpréte, sélectionne, organise et attribue des significations.

C'est pourquoi la connaissance est toujours exposée a I'erreur, a l'illusion et a I'incomplétude. Etre
conscient de ces limites ne signifie pas renoncer a la recherche de la vérité. Cela signifie plutot
développer une attitude critique et autocritique.

Une connaissance qui ignore ses propres limites risque de se transformer en dogmatisme. Une
connaissance consciente de sa propre faillibilité reste en revanche ouverte a la révision et a
I'apprentissage. Selon Morin, cette conscience représente I'une des conditions fondamentales d'une
culture authentiquement complexe.

Vers la pensée complexe

L'idée que connaitre signifie relier constitue le point de départ du projet intellectuel de Morin. La
réalité n'apparait pas complexe parce qu'elle est intrinsequement confuse. Elle apparait complexe parce
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qu'elle est constituée d'une multiplicité de relations qui ne peuvent étre comprises a travers des
schémas linéaires et réductionnistes.

Pour faire face a cette complexite, il est nécessaire de développer de nouveaux outils conceptuels. Il ne
suffit pas d'accumuler des connaissances. Il faut apprendre a les organiser. Il ne suffit pas de distinguer
les éléments. 1l faut comprendre leurs interactions. Il ne suffit pas d'analyser les parties. Il faut saisir le
systeme qui les relie.

C'est de cette nécessité que nait la pensée complexe. Dans les chapitres suivants, nous examinerons les
trois principes fondamentaux a travers lesquels Morin tente de décrire une réalité faite de relations,
d'interactions et d'organisations : le principe systemique, le principe dialogique et le principe de
récursivité.

IIs constituent le cceur théorique de sa philosophie et représentent les principaux outils par lesquels il
tente de dépasser le paradigme de la simplification.
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4 Le principe systémique

« Le tout est plus que la somme des parties, mais il est
aussi moins que la somme des parties. »
— La Méthode

Si connaitre signifie relier, il faut alors comprendre comment les éléments s’articulent entre eux. C’est
précisément pour répondre a cette question qu’Edgar Morin accorde une grande importance au
principe systémique.

Selon ce principe, aucun phénomene ne peut étre compris correctement s’il est considéré de maniere
isolée. Chaque élément appartient a un systeme plus vaste et tire une partie de sa signification des
relations qu’il entretient avec les autres ¢léments du systéme.

Le principe systémique constitue 1’'un des fondements de la pensée complexe. Il permet de dépasser a
la fois le réductionnisme, qui ne voit que les parties, et 1’holisme naif, qui ne voit que le tout. Morin
cherche en effet a comprendre a la fois les parties, le tout et les relations qui les relient.

Qu'est-ce qu'un systéme ?

Dans le langage courant, le terme « systéeme » est utilisé de nombreuses facons différentes. On parle de
systeme économique, de systéme scolaire, de systéme nerveux, de systeme solaire.

Pour Morin, un systéme n’est pas simplement un ensemble d’¢léments. C’est un ensemble organisé
d’¢éléments en relation les uns avec les autres. Un tas de pierres ne constitue pas nécessairement un
systeme. Un organisme vivant, oui, car ses parties interagissent continuellement et contribuent au
fonctionnement de I’ensemble.

Ce qui caractérise un systéme, ce n’est pas seulement la présence de composants, mais le réseau de
relations qui les unit. Cette observation est fondamentale car elle déplace 1’attention des éléments
isolés vers I’organisation qui les relie. La véritable nouveauté de la pensée systémique réside
précisement dans ce changement de perspective.

Le tout est plus que la somme des parties

L'une des affirmations les plus connues associées a la pensée systémique est que le tout est plus que la
somme des parties. Morin reprend cette idée et la considere comme essentielle pour comprendre de
nombreux phénomenes naturels et sociaux.

Lorsque différents éléments s’organisent en un systéme, de nouvelles propriétés peuvent émerger qui
ne sont pas présentes dans les composants individuels. Les molécules qui composent une cellule ne
sont pas vivantes individuellement. Cependant, grace a une organisation particuliére, elles donnent
naissance a la vie. Les neurones ne pensent pas individuellement. Pourtant, c’est de 1’organisation de
milliards de neurones qu’émerge ’esprit. Les individus possedent des caractéristiques personnelles,
mais une société manifeste des propriétés collectives qui ne peuvent étre réduites aux caractéristiques
de ses membres.

Ces phénomenes sont souvent décrits a travers le concept d'émergence. Les propriétés émergentes
constituent I'une des principales raisons pour lesquelles le réductionnisme s'avére insuffisant.
Connaitre les composants d'un systeme est important, mais cela ne suffit pas pour comprendre tout ce
que le systéme peut produire.
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Le tout est aussi moins que la somme des parties

Morin introduit cependant une précision moins connue et particulierement originale. Selon lui, le tout
n’est pas seulement plus que la somme des parties. A certains égards, il est aussi moins que la somme
des parties.

Lorsgu'un systeme s'organise, certaines potentialités de ses composantes peuvent étre limitées,
contrdlées, voire empéchées. Un individu qui vit dans une société bénéficie de nombreuses possibilités
offertes par la vie collective. Cependant, il doit aussi accepter des normes, des regles et des contraintes
qui limitent certains comportements possibles.

Les cellules d'un organisme participent a la vie de I'ensemble, mais renoncent & une partie de leur
autonomie. Toute organisation engendre a la fois des possibilités et des contraintes.

Cette observation montre une fois de plus la volonté de Morin d'éviter toute simplification. Les
relations ne génerent pas que des avantages. Elles produisent aussi des contraintes et des restrictions.

L'organisation comme principe fondamental

Si les relations sont importantes, I'organisation I'est encore plus. Les mémes éléments peuvent produire
des résultats complétement différents selon la maniére dont ils sont organisés.

Un ensemble de lettres peut former différents mots. Un ensemble de musiciens peut produire de
I'narmonie ou de la confusion. Un ensemble d'individus peut créer une communauté coopérative ou
une structure conflictuelle.

L'organisation n'est donc pas un détail secondaire. C'est le principe qui transforme une simple
multiplicité en un systeme doté de caractéristiques propres. Pour Morin, comprendre un phénomene,
c'est comprendre la maniére dont il est organise.

Les relations n'existent pas dans le vide. Elles forment des configurations, des structures et des réseaux
qui donnent naissance a de nouvelles realités.

L'autonomie dépendante

L'un des concepts les plus intéressants développés par Morin est celui d'autonomie dépendante. Dans
la pensée traditionnelle, autonomie et dépendance sont souvent considérées comme opposées. Plus une
réalité est autonome, moins elle devrait dépendre d'autre chose.

Morin soutient au contraire que, dans les systemes complexes, ces deux dimensions sont
indissociables. Un organisme vivant est autonome parce qu'il posséde sa propre organisation.
Cependant, cette autonomie dépend en permanence des échanges avec l'environnement.

Un étre humain peut développer une personnalité indépendante, mais cette indépendance n'est possible
que grace au langage, a I'éducation, a la culture et aux relations sociales regues des autres. Une société
dépend elle aussi des ressources naturelles, de I'énergie et des écosystéemes qui la soutiennent.

L'autonomie absolue n'existe pas. Toute autonomie est rendue possible par un réseau de dépendances.
Cette idée représente l'une des conséquences les plus importantes de la philosophie des relations.

Des systémes a la complexité

Le principe systémique permet de comprendre pourquoi la réalité ne peut s'expliquer par de simples
chaines linéaires de causes et d'effets. Chague systéme est constitué d'une multiplicité d'éléments qui
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interagissent simultanément. Les relations s'influencent mutuellement et produisent des effets qui,
souvent, ne peuvent étre prévus en observant les composants individuels.

La complexité nait précisément de cet entrelacement de relations organisées. Pour Morin, étudier un
phénomene signifie donc analyser simultanément les éléments qui le composent, les relations qui les
relient, I'organisation qui en découle et les propriétés émergentes qu'elle produit.

Le principe systémique représente le premier pas vers cette compréhension. Cependant, il ne suffit pas
encore. La réalité n’est pas seulement faite de systémes organisés. Elle est aussi faite de tensions, de
contradictions et d’oppositions qui coexistent et interagissent.

Pour comprendre cet aspect, Morin introduit un deuxiéme outil conceptuel fondamental : le principe
dialogique.
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5  Le principe dialogique

« Associer deux termes a la fois complémentaires et
antagonistes. »
— Introduction a la pensée complexe

Le principe systémigue montre comment les relations entre les éléments produisent des organisations
et des propriétés émergentes. Cependant, il ne suffit pas a expliquer une autre caractéristique
fondamentale de la réalité : la présence simultanée d'éléments qui semblent opposés et incompatibles.

La tradition philosophigque occidentale a souvent cherché a éliminer les contradictions. Lorsque deux
idées semblaient incompatibles, on avait tendance a considérer I'une comme vraie et I'autre comme
fausse. L'objectif était d'aboutir a une vision cohérente et exempte de tensions.

Edgar Morin estime au contraire que de nombreux phénomenes réels sont précisément constitués de la
coexistence d'éléments différents, parfois opposés, qui ne peuvent étre éliminés sans appauvrir la
comprehension de la réalité. Pour décrire cette situation, il introduit le principe dialogique.

La dialogique est la capacité de penser ensemble des éléments complémentaires, concurrents ou
antagonistes, sans réduire les uns aux autres et sans éliminer la tension qui les unit. Elle représente
I'une des contributions les plus originales de la pensée de Morin.

Au-dela de la pensée de I'alternative

De nombreux raisonnements reposent sur une logique de l'alternative : soit ceci, soit cela. On suppose
que, face a deux termes opposés, il faut en choisir un et exclure l'autre.

Morin observe que la réalité ne fonctionne souvent pas ainsi. De nombreux phénomenes existent grace
a l'interaction d'éléments différents qui ne peuvent étre réduits a une seule dimension. L'étre humain
est & la fois un individu et un membre d'une collectivité. La société a besoin a la fois de stabilité et de
changement. La connaissance requiert a la fois analyse et synthése. La vie elle-méme dépend de
I'équilibre dynamique entre ordre et désordre.

Le principe dialogique invite donc a remplacer la pensée de I'exclusion par la pensée de la relation. Il
ne s'agit pas d'éliminer les différences, mais d'en comprendre I'interaction.

Dialogique et dialectique

Le choix du terme « dialogique » n’est pas fortuit. Morin aurait pu utiliser le terme « dialectique »,
largement répandu dans la tradition philosophique européenne, mais il préfére 1’éviter pour souligner
une différence importante.

Dans la dialectique classique, notamment dans la formulation de Hegel, les contraires tendent a étre
dépassés et intégrés dans une synthése supérieure. La contradiction représente un moment d’un
processus qui conduit a une nouvelle unité.

Morin considére au contraire de nombreux antagonismes comme permanents. Ordre et désordre,
autonomie et dépendance, individu et société ne sont pas des réalités destinées a fusionner
définitivement dans une synthése finale. Ils continuent a coexister, a coopérer et a s’opposer en méme
temps.

C'est pourquoi il parle de principe dialogique. L'objectif n'est pas de résoudre la tension entre les
termes opposés, mais de la comprendre et de la maintenir au sein de la pensée. La réalité n‘apparait pas
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comme un processus d' tion qui élimine progressivement les contradictions, mais comme un
entrelacement dynamique de relations dans lesquelles complémentarité et antagonisme coexistent de
maniére stable.

Un terme qui peut préter a confusion

Le mot « dialogique » pourrait suggérer I'idée d'un dialogue harmonieux orienté vers la compréhension
mutuelle. Cependant, ce n'est pas le sens que Morin attribue a ce terme.

Dans le langage courant, le dialogue a souvent une connotation positive. Il évoque I'écoute, la
coopération et la recherche d'un accord. Dans le principe dialogique, en revanche, les termes en
relation peuvent étre aussi bien complémentaires qu'antagonistes.

La dialogique n'implique pas nécessairement I'harmonie. Elle peut englober le conflit, la compétition,
la tension et méme la destruction mutuelle. Ce qui importe, ce n'est pas la qualité morale de la relation,
mais le fait que les termes en présence existent et se définissent a travers leur interaction.

Pour Morin, la réalité est souvent constituée d’é¢léments qui collaborent et s’opposent simultanément.
Le principe dialogique cherche a décrire cette situation sans la réduire ni a I’harmonie ni au conflit pur.

Ordre et désordre

Pour illustrer le principe dialogique, Morin recourt souvent a la relation entre ordre et désordre.
Pendant longtemps, la pensée scientifique a considéré I'ordre comme quelque chose de positif et le
désordre comme quelque chose de négatif. L'ordre était associé a la stabilité, a la régularité et a la
prévisibilité. Le désordre apparaissait au contraire comme une menace a éliminer.

Morin propose une vision plus complexe. Sans ordre, aucune organisation stable ne serait possible.
Cependant, sans une certaine dose de désordre, aucune transformation, innovation ou adaptation ne
serait possible.

Les processus évolutifs, par exemple, dépendent de I'apparition de variations imprévues. Les sociétés
se développent a travers des changements qui rompent les équilibres antérieurs. La créativité
individuelle nait elle aussi souvent de la rencontre entre des structures établies et des éléments
inattendus.

L'ordre et le désordre ne sont donc pas simplement des ennemis. Ce sont des pbles en tension qui
contribuent ensemble a la dynamique du réel.

Autonomie et dépendance

Une autre opposition que Morin remet en question concerne le rapport entre autonomie et dépendance.
La culture moderne a souvent tendance a célébrer I'autonomie comme un idéal absolu. Etre autonome
signifie décider par soi-méme, ne pas dépendre des autres, étre autosuffisant.

Morin montre cependant que cette image est en grande partie illusoire. Tout étre vivant n'est autonome
que parce qu'il dispose d'un réseau de relations qui le soutient. L'autonomie n'élimine pas la
dépendance ; elle la présuppose.

Un enfant peut devenir autonome grace aux soins qu’il regoit. Un adulte peut développer ses capacités
grace a I’éducation, au langage et a la culture appris des autres. Une société ne peut s’organiser de
maniere autonome que grace aux ressources naturelles et aux relations qui la relient a son
environnement.
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Autonomie et dépendance ne s’excluent pas mutuellement. Elles se nourrissent I’une 1’autre. Leur
relation constitue un exemple typique de dialogique.

Individu et collectivité

La relation entre I'individu et la société peut également étre interprétée a travers le principe dialogique.
D'une part, chaque individu possede sa propre identité, sa propre expérience et sa propre autonomie.
D'autre part, aucun individu n'existe en dehors des relations sociales qui contribuent a le former.

Les sociétés ont besoin d’individus créatifs et autonomes. Les individus ont besoin des sociétés pour
développer leur potentiel. Lorsqu’une des deux dimensions est absolutisée, des probléemes importants
apparaissent.

Un individualisme extréme peut affaiblir les liens sociaux et la coopération. Un collectivisme extréme
peut restreindre la liberté individuelle. Le défi consiste a maintenir une tension dynamique entre ces
deux exigences.

Morin ne cherche pas de solution définitive a cette tension. Il cherche plutét a la comprendre et a la
gérer.

Raison et émotion

La dialogique se manifeste également dans la vie mentale. Pendant longtemps, la culture occidentale a
opposé raison et émotion, attribuant a la premiére une valeur supérieure.

Morin considére cette opposition comme trop simpliste. Les émotions influencent continuellement la
pensee. La raison oriente et interpréte les émotions. Aucune de ces deux dimensions ne fonctionne de
manigére totalement indépendante de I’autre.

Les décisions humaines naissent généralement de l'interaction entre des processus rationnels et
émotionnels. Une rationalité dépourvue de sensibilité risque de devenir abstraite et inhumaine. Une
émotion dépourvue de réflexion risque de devenir impulsive et incohérente.

Comprendre l'esprit, c'est reconnaitre la relation complexe qui unit ces deux dimensions.
Une philosophie de la tension créative

Le principe dialogique n'invite pas a accepter passivement toute contradiction. Il invite plutdt a
reconnaitre que de nombreuses tensions sont inévitables, voire fécondes.

La réalité n’est pas constituée d’éléments parfaitement harmonisés. Elle est traversée par des
différences, des conflits, des complémentarités et des antagonismes. Tenter d’éliminer complétement
ces tensions revient souvent a simplifier excessivement les phénomenes.

Pour Morin, la pensée complexe doit apprendre a cohabiter avec une certaine dose d’incertitude et
d’ambivalence. La maturité intellectuelle ne consiste pas a trouver des réponses simples a des
problemes complexes, mais a maintenir ouvert le dialogue entre les différents aspects de la réalité.

La relation entre les contraires

Le principe dialogique représente une étape supplémentaire dans la philosophie des relations proposée
par Morin. Si le principe systémique montre que les éléments existent a travers leurs relations, le
principe dialogique montre que les opposés peuvent eux aussi étre compris a travers les relations qui
les unissent.
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Les polarités ne doivent pas nécessairement étre éliminées. Elles peuvent étre pensées ensemble. Ordre
et désordre, individu et sociéte, autonomie et dependance, raison et émotion ne constituent pas
simplement des alternatives. Elles représentent des couples dynamiques dont I’interaction contribue a
génerer la complexité du réel.

Cependant, la réalité n’est pas seulement faite de relations entre les éléments et entre les opposés. Elle
est aussi faite de processus dans lesquels les effets reviennent sur les causes et les transforment. Pour
comprendre cette dimension, Morin introduit le troisiéme grand principe de la pensée complexe : le
principe de récursivité.
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6 Le principe de récursivité

« Les produits et les effets sont eux-mémes producteurs
et causants de ce qui les produit. »
— Introduction a la pensée complexe

Si le principe systémique met en évidence 1I’importance des relations entre les parties d’un systéme et
si le principe dialogique montre comment des éléments apparemment opposés peuvent coexister et
interagir, le principe de récursivité introduit une troisieme dimension fondamentale de la complexite :
la circularité.

De nombreuses explications traditionnelles interprétent la réalité comme une succession linéaire de
causes et d’effets. Une cause produit un effet, qui peut a son tour devenir la cause d’un autre effet,
selon une chaine ordonnée et progressive. Selon Edgar Morin, cette représentation est souvent
insuffisante. Dans de nombreux phénomeénes naturels, biologiques, psychologiques et sociaux, les
effets ne se contentent pas de suivre les causes : ils reviennent sur elles et les modifient.

La récursivité décrit précisément cette situation. Un processus récursif est un processus dans lequel les
produits et les effets contribuent & produire ce qui les a générés. La réalité apparait alors non pas
comme une ligne droite, mais comme un réseau de circuits.

De la causalité linéaire a la causalité circulaire

La causalité linéaire est relativement simple a comprendre. Si une pierre heurte une fenétre, la fenétre
se brise. La cause précede I'effet et I'effet ne modifie pas la cause.

De nombreux phénomeénes complexes, cependant, ne fonctionnent pas ainsi. Pensons a lI'apprentissage.
L'éducation contribue a former un individu. Une fois formé, cet individu participe cependant a la
transformation de la culture et des institutions éducatives qui lI'ont formé.

La cause produit un effet qui, a son tour, agit sur la cause. Un circuit se crée ainsi. Pour Morin, la
réalité vivante et sociale est traversée par d’innombrables circuits de ce genre. Les comprendre exige
un changement profond dans la maniére de penser.

La société produit les individus et les individus produisent la société

L'un des exemples les plus importants utilisés par Morin concerne la relation entre l'individu et la
société. Tout étre humain nait au sein d'une société déja existante. A travers le langage, I'éducation, les
normes et les traditions, la société contribue a la formation de l'individu.

De ce point de vue, il semble naturel d'affirmer que la société produit les individus. Mais la relation ne
s'arréte pas la. Les individus participent continuellement a la construction et a la transformation de la
société. Par leurs actions, leurs idées, leur travail et leurs relations, ils contribuent a reproduire ou a
modifier les structures sociales existantes.

Les individus produisent la société qui les produit. Ce circuit constitue un exemple classique de
récursivité. Aucun des deux termes ne peut étre considéré comme la simple cause de l'autre. Ils
existent a travers une relation de production réciproque.
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La culture et ses créateurs

Le méme mécanisme s'observe dans la vie culturelle. Les ceuvres littéraires, artistiques et scientifiques
naissent au sein d'une culture qui fournit des langages, des symboles et des outils conceptuels. Chaque
auteur dépend d'un patrimoine culturel antérieur.

Cependant, les nouvelles ceuvres peuvent modifier cette méme culture, influengant ainsi les
générations suivantes. La culture forme les créateurs et les créateurs transforment la culture.

La encore, il n’y a pas de sens unique. Il existe un circuit dans lequel chaque ¢lément contribue a la
production de I’autre.

L'esprit et la connaissance

La récursivité est également présente dans la vie mentale. Nos connaissances influencent la maniere
dont nous interprétons le monde. Mais les nouvelles expériences peuvent modifier les connaissances
antérieures.

Tout apprentissage transforme celui qui apprend. L'esprit ne se contente pas d'accumuler des
informations. 1l se modifie continuellement a travers le processus méme de la connaissance.

C'est pourquoi Morin accorde une grande importance a la réflexion critique. Un esprit capable
d'examiner ses propres convictions peut se corriger, se réorganiser et se développer. Un esprit
incapable de se remettre en question a au contraire tendance a se figer.

La connaissance authentique n'est donc pas un produit statique, mais un processus récursif de révision
continue.

L'autoproduction des systemes vivants

La biologie offre d'autres exemples de récursivité. Les organismes vivants produisent en permanence
les éléments qui leur permettent de continuer a exister.

Les cellules participent a la construction de lI'organisme. L'organisme, a son tour, crée les conditions
qui permettent aux cellules de vivre et de fonctionner. Chaque niveau contribue a la production des
autres niveaux.

Cette capacité d'autoproduction constitue I'une des caractéristiques les plus étonnantes de la vie. Pour
Morin, elle montre une fois de plus que la réalité ne peut étre décrite de maniere adéquate par de
simples chaines linéaires d'événements.

Les conséquences philosophiques de la récursivité

Le principe de récursivité modifie profondément notre fagon d'interpréter de nombreux phénomenes.
Tout d'abord, il montre les limites de la recherche de causes uniques et définitives. Lorsque nous
sommes confrontés a des processus récursifs, il devient difficile d'identifier une origine absolue.
Chaqgue élément apparait a la fois comme produit et producteur.

Deuxiéemement, la récursivité met en évidence le caractére dynamique de la réalité. Les identités ne
sont pas des blocs immobiles. Les sociétés ne sont pas des structures statiques. Les cultures ne sont pas
des systémes fermés. Tout évolue a travers des processus d’influence réciproque.
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Enfin, la récursivité renforce I'idée centrale de cet essai : la réalité est constituée de relations. Non
seulement des relations entre des éléments déja existants, mais des relations qui contribuent a la
production et a la transformation de ces éléments eux-mémes.

Une vision circulaire du réel

Avec le principe de récursivité, la pensée de Morin franchit une étape supplémentaire au-dela des
conceptions traditionnelles. Le monde n’apparait plus comme un ensemble d’objets isolés. Il
n’apparait pas non plus, comme le suggere , comme un réseau de systémes organisés ou de tensions
dialogiques. Il apparait comme un ensemble de processus dans lesquels les effets reviennent
continuellement sur les causes, les transformant.

La société produit les individus qui produisent la société. La culture produit les étres humains qui
produisent la culture. La connaissance produit de nouvelles connaissances qui modifient la maniére de
connaitre. La réalité prend ainsi la forme d’un vaste réseau de circuits récursifs.

C'est précisément cette multiplicité de relations, d'organisations, de tensions et de rétroactions qui
conduit Morin a élaborer son idée la plus célébre : celle de complexité. Pour comprendre pleinement la
signification de ce concept, il est nécessaire d'examiner de plus prés ce que Morin entend lorsqu'il
parle de réalité complexe.
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{  La complexité du réel

« La complexité est un mot-probleme et non un mot-
solution. »
— Introduction a la pensée complexe

Apreés avoir examingé le principe systémique, le principe dialogique et le principe de récursivité, on
peut mieux comprendre ce qu’Edgar Morin entend par le terme « complexité ».

Ce terme est souvent utilisé dans le langage courant pour désigner quelque chose de difficile, de
confus ou de compliqué. Morin lui attribue en revanche une signification plus précise. La complexité
ne coincide pas avec la complication. Elle désigne la présence simultanée de multiples dimensions qui
ne peuvent étre comprises séparément sans perdre une partie essentielle de leur signification.

C'est pourquoi Morin affirme que la complexité n'est pas une solution, mais un probléme. Elle
n'apporte pas de réponse toute faite. Elle oblige plutdt a reconnaitre que la réalité résiste aux
simplifications excessives.

La complexité comme défi & la connaissance

Pendant longtemps, la connaissance a cherché a réduire les phénomeénes a des éléments de plus en plus
simples. Cette approche a produit des résultats extraordinaires et reste indispensable dans de nombreux
domaines de la recherche.

Morin observe toutefois que certains aspects de la réalité ne peuvent étre pleinement compris par la
seule réduction. Lorsqu’on étudie des organismes vivants, des sociétés humaines, des écosystémes ou
des phénomeénes culturels, des caracteéristiques apparaissent qui dépendent de la multiplicité des
facteurs en jeu et de leurs interactions.

La complexité apparait donc comme un défi lancé a la connaissance. Elle rappelle que toute
explication risque de devenir partielle lorsqu’elle ignore des éléments significatifs du phénomeéne
étudié.

La fin des explications uniques

L'un des enseignements les plus importants de la pensée complexe concerne le rejet des explications
uniques.

De nombreux phénomeénes peuvent étre interprétés sous différents angles, chacun d’entre eux
saisissant des aspects réels mais incomplets. Les questions économigues ont souvent des dimensions
psychologiques et culturelles. Les phénomeénes biologiques peuvent avoir des conséquences sociales.
Les décisions politiques peuvent produire des effets environnementaux inattendus.

Pour Morin, comprendre ne signifie pas choisir une seule explication et exclure toutes les autres. Cela
signifie plut6t reconnaitre que des phénomenes différents peuvent dépendre simultanément de
multiples facteurs.

La complexité invite donc a la prudence face aux interprétations trop simplistes et aux théories qui
prétendent tout expliquer par un principe unique.
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Ordre, désordre et incertitude

La tradition scientifique a souvent associé la connaissance a la recherche de I'ordre. Morin reconnait
I'importance de I'ordre, mais observe que la réalité comprend également des éléments de désordre, de
hasard et d'imprévisibilite.

L'incertitude ne représente pas seulement une limite temporaire de la connaissance humaine. Dans de
nombreux cas, elle constitue une caractéristique inévitable des phénomenes complexes.

Ce constat ne conduit pas au scepticisme. Il signifie simplement que la connaissance doit apprendre a
cohabiter avec des marges d'incertitude et avec la possibilité de conséquences inattendues.

La rationalité ne consiste pas a éliminer tout doute, mais a savoir agir et réfléchir méme lorsque la
certitude absolue n'est pas disponible.

Une nouvelle conception de la rationalité

Morin ne propose pas d'abandonner la raison. Au contraire, il estime que la complexité exige une
rationalité plus large et plus consciente de ses propres limites.

Une rationalité fermée a tendance a ignorer ce qui ne rentre pas dans ses schémas d'interprétation. Une
rationalité ouverte accepte en revanche la confrontation avec ce qui la remet en question.

La pensée complexe n'est donc pas une alternative a la raison, mais une tentative d'en élargir les
possibilités. Elle cherche a intégrer analyse et synthése, spécialisation et vision d'ensemble, certitude et
incertitude.

La complexité comme attitude

La complexité n’est pas seulement une caractéristique de la réalité. C’est aussi une attitude
intellectuelle.

Elle signifie résister a la tentation des explications immédiates. Elle signifie accepter que certaines
questions exigent des réponses articulées. Elle signifie reconnaitre que toute connaissance reste
partielle et qu’aucun point de vue ne peut €puiser completement la richesse du réel.

Pour Morin, cette disposition mentale représente 1’une des conditions fondamentales pour relever les
défis du monde contemporain.

L'esprit et la connaissance
La réflexion sur la complexité conduit naturellement a une nouvelle question. Si la réalité est
complexe, quel type d’esprit est capable de la connaitre ? Et quelles sont les limites de cette

connaissance ?

Pour répondre a ces questions, il faut déplacer 1’attention du monde connu vers le sujet qui connait.
C’est la voie que Morin emprunte dans ses réflexions sur 1’esprit, la connaissance et 1’erreur.
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8  L'émergence de I'esprit 2 partir de la vie

« L'homme est a la fois totalement biologique et
totalement culturel. »
— Le paradigme perdu

L’un des problémes les plus difficiles abordés par Edgar Morin concerne la relation entre la vie et
I’esprit. Comment un ensemble de processus biologiques peut-il donner naissance a la pensée, a la
conscience, aux emotions et a la connaissance ? La tradition occidentale a souvent séparé de maniere
rigide le corps et I’esprit, les considérant comme des réalités profondément différentes. Morin estime
au contraire que cette séparation est trompeuse et empéche de comprendre la complexité de 1’étre
humain.

Selon son point de vue, I'esprit n'est ni une substance indépendante du corps, ni une réalité totalement
distincte de la vie biologique. 1l émerge progressivement de I'organisation des systémes vivants et
constitue I'un des résultats les plus complexes de I'évolution.

L'emergence de I'esprit

L'un des concepts fondamentaux de la pensée de Morin est celui d'émergence. Lorsque des éléments
différents s'organisent en un systéme complexe, de nouvelles propriétés peuvent apparaitre qui
n'étaient pas présentes dans les éléments considérés séparément.

La vie elle-méme constitue un exemple d'émergence. Les molécules qui composent un organisme
vivant ne sont pas vivantes prises isolément. C'est leur organisation qui génere les propriétés
caractéristiques de la vie.

Selon Morin, il se passe quelque chose d'analogue avec I'esprit. Les neurones ne pensent pas
individuellement. Cependant, de leur organisation émerge la capacité de percevoir, de se souvenir,
d'imaginer, d'apprendre et de réfléchir.

L'esprit ne peut donc pas étre réduit a ses composants biologiques, bien qu'il en dépende entiérement.
Continuité et discontinuité

Morin rejette a la fois le réductionnisme et le dualisme. D'une part, I'esprit ne peut s'expliquer
exclusivement par des mécanismes physiques et biologiques. D'autre part, il ne peut étre considéré

comme une réalité séparée du corps.

Il existe une continuité entre la matiére, la vie et I'esprit. Cependant, chaque niveau présente des
caractéristiques nouvelles qui nécessitent des outils conceptuels adaptés pour étre comprises.

Cette vision permet d'éviter a la fois la réduction de I'étre humain a une machine biologique et la
conception d'un esprit totalement indépendant des processus naturels.

L'evolution de la complexite
L'apparition de I'esprit représente, pour Morin, une étape de I'évolution vers des formes de plus en plus
élevées de complexité organisationnelle. Au cours de I'histoire de la vie, des capacités croissantes de

perception, d'adaptation et d'apprentissage ont émerge.

Avec I'étre humain se développe une forme particulierement avancée d'activité mentale, caractérisée
par le langage symbolique, la réflexion sur soi-méme et la capacité a produire de la culture.
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L'esprit humain ne constitue donc pas une rupture absolue par rapport a la nature. 1l est le résultat d'une
longue histoire évolutive qui a progressivement généré des niveaux d'organisation de plus en plus
complexes.

Le cerveau ne suffit pas

Tout en reconnaissant le réle fondamental du cerveau, Morin estime qu'une explication purement
neurobiologique de I'esprit est insuffisante.

Connaitre le fonctionnement du cerveau est indispensable, mais cela n'épuise pas la question de la
conscience, de la pensée et de la connaissance. L'esprit humain se développe en effet au sein
d'environnements sociaux et culturels qui influencent profondément son fonctionnement.

Pour comprendre I'esprit, il faut donc prendre en compte simultanément les dimensions biologiques,
psychologiques, sociales et culturelles.

Vers une conception relationnelle de I'esprit

L'esprit émerge de la vie biologique, mais ne s'y limite pas. Dés ses premiéres manifestations, il se
développe a travers des échanges continus avec I'environnement et avec les autres étres humains.

C'est pourquoi la question de I'esprit ne peut étre abordée uniquement d'un point de vue biologique. Il
faut également comprendre le role des relations, de la communication et de la culture.

C'est ce theme qui sera approfondi dans le chapitre suivant.
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9 L'esprit et les relations

« L'homme est a la fois individu, société et espece. »
— Les sept savoirs nécessaires a 1’éducation du futur

Si le chapitre précédent a montré comment I'esprit émerge de l'organisation de la vie, il faut maintenant
comprendre un deuxieme aspect fondamental de la pensée de Morin : I'esprit humain est aussi un
phénomeéne profondément relationnel.

L'individu ne pense pas dans l'isolement. Dés la naissance, son développement dépend des relations
avec les autres, de I'apprentissage d'une langue et de son intégration dans une culture. L'esprit se forme
donc a travers une interaction continue entre la dimension biologique et la dimension sociale.

Pour Morin, comprendre I'esprit, c'est comprendre ce réseau d'influences réciproques.

L'importance du langage

L'un des outils fondamentaux par lesquels I'esprit se développe est le langage. Gréace a lui, les étres
humains peuvent transmettre des connaissances, partager des expériences et construire des
représentations communes de la réalité.

Le langage n'est pas seulement un moyen de communication. 1l contribue a organiser la pensée elle-
méme. Bon nombre des catégories a travers lesquelles nous interprétons le monde s'acquierent dans le
contexte de la vie sociale.

L'esprit humain est donc indissociable de I'univers symbolique dans lequel il grandit et se développe.

Culture et savoir

Chaque individu nait au sein d'une culture qui lui fournit des connaissances, des valeurs, des croyances
et des facons d'interpréter la réalité. Personne ne construit sa pensée a partir de zéro.

La culture représente une ressource extraordinaire car elle permet d’accumuler et de transmettre des
expeériences a travers les générations. En méme temps, elle peut engendrer des limites, des préjugés et
des angles morts qui influencent la fagon de penser.

Pour Morin, la connaissance nait toujours de la rencontre entre un esprit individuel et un patrimoine
culturel collectif.

L'individu, la société et I'espece

L'un des themes les plus caractéristiques de la pensée de Morin concerne la relation entre I'individu, la
sociéteé et I'espéce. Ces trois dimensions ne peuvent étre comprises séparément.

La société contribue a former les individus par I'éducation, le langage et les institutions. Les individus,
a leur tour, contribuent a transformer la société par leurs actions et leurs idées.

Tous deux appartiennent en outre a I'espéce humaine, qui constitue le cadre plus large dans lequel se
déroulent les evénements historiques et culturels.

L'esprit humain se situe précisément a la croisée de ces trois dimensions.



33

La connaissance en tant que processus collectif

Morin souligne que la connaissance n'est pas seulement une activité individuelle. Une grande partie de
ce que nous savons provient d'un processus collectif de construction et de transmission du savoir.

La science, la philosophie, I'art et les traditions culturelles sont le résultat de contributions accumulées
au fil du temps par d'innombrables individus. Chaque personne pense en utilisant des concepts, des
langages et des outils élaborés par d'autres.

Méme lorsque nous croyons penser par nous-mémes, nous le faisons au sein d'un univers culturel
partagé.

Un esprit ouvert sur le monde

La conception relationnelle de I'esprit a des conséquences importantes. Elle invite a dépasser I'image
de I'individu comme entité totalement autonome et autosuffisante.

L'autonomie personnelle existe, mais elle se développe toujours au sein de relations biologiques,
sociales et culturelles. Plus nous comprenons ces relations, plus nous pouvons nous comprendre nous-
mémes.

Pour Morin, I'esprit humain n'est pas une réalité fermee. C'est un systéme ouvert qui se construit a
travers des échanges continus avec le monde environnant.

Cette perspective ouvre la voie a une réflexion encore plus large : si I'esprit est influencé par les
relations, les cultures et les contextes, comment pouvons-nous étre sdrs de la validité de nos
connaissances ? Quelles erreurs et illusions peuvent conditionner notre facon de connaitre ? Telles sont
les questions que nous aborderons dans le chapitre suivant.



34

10 Connaissance, erreur et illusion

« La plus grande illusion serait de croire que nous ne
sommes pas victimes d’illusions. »
— La connaissance de la connaissance

Si I'esprit est un systéme complexe qui se développe a travers ses relations avec le monde, une
question s'impose alors inévitablement : dans quelle mesure pouvons-nous nous fier & notre
connaissance ?

De nombreuses conceptions traditionnelles ont considéré la connaissance comme une élimination
progressive de I’erreur. Selon cette vision, I’étre humain partirait de 1’ignorance et se rapprocherait
progressivement d’une représentation de plus en plus correcte de la réalité.

Edgar Morin propose une perspective plus prudente. 1l ne nie pas la possibilité de la connaissance, ni
ne remet en cause la valeur de la recherche scientifique. Cependant, il insiste sur le fait que toute
connaissance humaine est exposée a 1’erreur et a I’illusion. Comprendre cette vulnérabilité ne signifie
pas renoncer a la vérité. Cela signifie reconnaitre une caracteristique fondamentale de la condition
humaine.

Pour Morin, I'une des formes les plus dangereuses d'ignorance consiste précisément a ignorer les
limites de la connaissance.

L'erreur comme condition permanente

Nous imaginons souvent I'erreur comme un incident occasionnel qui interrompt un processus
normalement correct. Morin suggére au contraire que lI'erreur accompagne constamment toute activité
cognitive.

Les informations que nous recevons par nos sens peuvent étre incomplétes ou trompeuses. Nos
interprétations peuvent étre influencées par des attentes, des émotions et des préjugés. Les théories
scientifiques peuvent s’avérer partielles ou nécessiter de profondes révisions.

La connaissance ne progresse donc pas selon une ligne parfaitement sdre. Elle avance par essais,
corrections et reformulations. Chaque avancée cognitive reste exposée a la possibilité de I'erreur.

Cette constatation ne doit pas étre interprétée de maniére pessimiste. Au contraire, la conscience de la
faillibilité représente I'une des principales conditions du progrés de la connaissance.

L'illusion de la certitude

Si l'erreur est inévitable, I'illusion de la certitude est encore plus insidieuse. Les étres humains ont
souvent tendance a confondre la force d'une conviction avec sa véracite.

De nombreuses idées fausses ont été défendues avec une certitude absolue. De nombreuses croyances
par la suite abandonneées semblaient, a leur époque, évidentes et incontestables.

Morin observe qu'aucun esprit n'est totalement a I'abri de ce risque. Les convictions personnelles, les
appartenances culturelles et les intéréts collectifs peuvent renforcer le sentiment de détenir la vérité
méme lorsque les preuves sont insuffisantes.

C'est pourquoi la pensée complexe invite a la vigilance critique. La certitude subjective ne constitue
pas une garantie de verité.
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La connaissance de la connaissance

L'une des propositions les plus originales de Morin consiste a faire de la connaissance elle-méme un
objet de connaissance. Il ne suffit pas d'étudier le monde. 1l faut également étudier la maniére dont
nous le connaissons.

Toute observation est effectuée par un observateur. Toute théorie est formulée par un esprit ancré dans
une culture, une histoire et un réseau de relations. Aucune connaissance ne nait d’un point de vue
totalement neutre.

Cette prise de conscience ne conduit pas au relativisme absolu. Morin ne soutient pas que toutes les
opinions ont la méme valeur. 1l soutient plutot que toute connaissance doit s’accompagner d’une
réflexion sur ses propres limites, sur ses conditions de production et sur les sources d’erreur possibles.

La connaissance de la connaissance devient ainsi une forme de conscience de soi intellectuelle.
La complexité de I'acte de connaitre

Connaitre ne signifie pas enregistrer passivement des informations provenant de I'extérieur. L'esprit
interprete, sélectionne, organise et relie ce qu'il pergoit.

Tout acte cognitif implique donc une participation active du sujet. Deux personnes peuvent observer le
méme phénomeéne et lui attribuer des significations différentes. Méme les scientifiques interprétent les
données a la lumicre de théories, de modéles et d’hypothéses qui orientent leur regard.

La connaissance nait de la rencontre entre le sujet et le monde. Elle ne peut étre attribuée
exclusivement ni a I’un ni a 1’autre.

Sous cet aspect également, le caractére relationnel de la pensée de Morin se révele. La connaissance
n’est pas un simple reflet de la réalité, mais le résultat d’une relation entre celui qui connait et ce qui
est connu.

L'importance de I'autocritique

Si toute connaissance est exposée a l'erreur, l'autocritique joue un réle essentiel. Un esprit incapable de
remettre en question ses propres convictions risque de transformer ses idées en dogmes.

Morin considére I'autocritique comme une forme d'hygiene intellectuelle. Elle ne consiste pas a tout
remettre en question sans discernement, mais a garder ouverte la possibilité de corriger ses propres
interprétations.

Cette attitude est particulierement importante dans les sociétés contemporaines, caractérisées par une
circulation trés rapide de I'information et par de fortes polarisations idéologiques. La capacité a
reconnaitre ses propres limites cognitives peut contribuer a rendre le débat plus rationnel et moins
dogmatique.

L'autocritique n'affaiblit pas la connaissance. Au contraire, elle la rend plus solide.

Incertitude et responsabilité

La reconnaissance de l'incertitude n'élimine pas la nécessité d'agir. Les étres humains doivent prendre
des décisions méme lorsque les informations disponibles sont incomplétes.
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Morin insiste souvent sur ce point. L'incertitude ne justifie pas I'immobilisme. Au contraire, elle exige
une plus grande responsabilité.

Comme nous ne pouvons disposer d'une connaissance parfaite, nous devons apprendre a décider en
tenant compte des marges d'erreur, des conséquences imprévues et de la possibilité de corriger les
choix effectués.

La sagesse ne consiste pas a attendre une certitude absolue qui n'arrivera probablement jamais. Elle
consiste a agir dans des conditions de connaissance limitée, tout en gardant la capacité d'apprendre de
I'expérience.

L'humilité de la connaissance

La réflexion de Morin conduit enfin a une forme particuliere d'humilité intellectuelle. Plus nous
comprenons la complexité du réel, plus nous prenons conscience des limites de nos représentations.

Cette humilité n'implique ni renoncement ni scepticisme radical. Elle signifie reconnaitre que la
connaissance est toujours un processus ouvert, jamais complétement acheve.

Les théories peuvent étre améliorées. Les interprétations peuvent étre corrigées. Les perspectives
peuvent étre élargies. Aucune description du monde ne peut prétendre épuiser la richesse du réel.

Pour Morin, la véritable rationalité ne consiste pas a proclamer des certitudes définitives, mais a
maintenir un dialogue continu entre la connaissance et le doute.

Vers une nouvelle éducation de la pensée

La conscience de I'erreur et de I'illusion a d'importantes conséquences éducatives. Si la connaissance
est vulnérable, alors l'un des objectifs fondamentaux de I'éducation devrait étre d'enseigner a
reconnaitre les mécanismes qui produisent des erreurs, des préjugeés et des simplifications.

Morin considére cette exigence comme I'un des grands défis de notre époque. Il ne suffit pas de
transmettre des informations. Il faut apprendre a penser, a replacer les choses dans leur contexte, a
établir des liens et a porter un regard critique sur ses propres convictions.

De cette perspective émerge un theme appelé a occuper une place centrale dans la deuxieme partie de
son ceuvre : la nécessité d’une réforme de 1’éducation et, plus généralement, d’une réforme de la
pensée elle-méme. C’est a cette dimension éthique, culturelle et civique du projet morinien que seront
consacrés les prochains chapitres.
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11 La réforme de la pensée

« La réforme de I'enseignement doit conduire a la
réforme de la pensée, et la réforme de la pensée a la
réforme de I'enseignement. »

— L'esprit bien forme

Apres avoir réfléchi a la complexité de la réalité, a I’esprit et aux limites de la connaissance, Edgar
Morin parvient a une conclusion fondamentale : bon nombre des problémes contemporains ne
dépendent pas seulement d’un manque d’informations ou de compétences spécialisées. Ils dépendent
aussi de la maniére dont nous organisons la pensée. C’est pourquoi il évoque la nécessité d’une
réforme de la pensée.

Il ne s’agit pas de remplacer une théorie par une autre, ni de proposer une nouvelle idéologie. Il s’agit
plutdt de développer une forme de connaissance plus a méme de faire face a la complexité du réel.
Selon Morin, la crise de la connaissance moderne ne résulte pas d’un exceés de savoir, mais de la
difficulté a intégrer des savoirs toujours plus nombreux et spécialisés.

Les limites de la fragmentation

Le développement des disciplines scientifiques a produit des résultats extraordinaires. La spécialisation
a permis d’approfondir des problémes qui seraient restés inaccessibles a une connaissance plus
générale. Cependant, ce processus a également eu des conséquences inattendues. Les différentes
disciplines ont progressivement développé leurs propres langages, méthodes et critéres, rendant la
communication entre elles plus difficile.

Il en résulte une fragmentation croissante du savoir. Chaque spécialiste connait de mieux en mieux une
partie de la réalité, mais peine souvent a la replacer dans une vision plus large.

Morin ne propose pas d'abandonner la spécialisation. Ce serait impossible et indésirable. 1l propose
plutdt de I'associer a une capacité de mise en relation qui permette de comprendre les relations entre
différentes connaissances et d'aborder des problémes qui ne respectent pas les frontieres des
disciplines.

Penser le contexte

L'un des concepts les plus importants de la réforme de la pensée est celui de contexte. Une information
isolée a une valeur limitée. Pour acquérir un sens, elle doit étre replacée dans I'ensemble des conditions
et des relations qui I'entourent.

Connaitre un phénomeéne signifie donc comprendre non seulement ce qu'il est, mais aussi le contexte
dans lequel il se manifeste, les facteurs qui contribuent a le produire et les conséquences qu'il peut
engendrer.

Cette exigence concerne tous les domaines de la connaissance. Les problemes économiques, sociaux,
politiques, scientifiques et environnementaux ne peuvent étre compris de maniére adéquate lorsqu’ils
sont analysés de maniere isolée. La réforme de la pensée exige donc une attention constante a la
contextualisation.

Du savoir a la compréhension

Morin distingue implicitement I'accumulation de connaissances et la compréhension. Une personne
peut posséder une grande quantité d'informations sans étre capable d'en saisir le sens global. La
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compréhension exige quelque chose de plus : la capacité de mettre en relation des données différentes
et de construire une vision cohérente de I'ensemble.

Cette distinction revét une importance particuliere a une époque caractérisée par une croissance sans
précédent des informations disponibles. Le probléeme ne consiste pas seulement a accéder aux
connaissances. Il consiste a réussir a s’y repérer, en distinguant ce qui est important de ce qui est
secondaire et en identifiant les liens significatifs.

La réforme de la pensée nait de ce besoin de transformer le savoir en compréhension.
Faire face a I'incertitude

Un autre aspect central concerne le rapport a l'incertitude. De nombreuses traditions culturelles ont
cherché a construire des systemes de pensée fondés sur des certitudes stables et définitives. Morin
estime au contraire que l'incertitude fait partie de la condition humaine et de la connaissance elle-
méme.

Penser de maniére adéquate signifie donc apprendre a vivre avec ce que nous ne savons pas et avec ce
que nous ne pouvons pas prévoir complétement. Cela n’implique pas de renoncer a la recherche de la
Vérité ou a la rationalité. Cela signifie plut6t reconnaitre les limites inévitables de toute connaissance.

La réforme de la pensée ne promet pas d'éliminer l'incertitude. Elle cherche a fournir des outils pour
s'orienter en sa présence et pour prendre des décisions raisonnables méme lorsque les informations
disponibles sont incompleétes.

Une connaissance autocritique

La réforme de la pensée implique également une réflexion sur la pensée elle-méme. Au cours des
chapitres précédents, nous avons vu comment Morin accorde une grande importance aux risques de
I'erreur et de I'illusion. Aucune connaissance n'est totalement a I'abri de ces dangers.

C'est pourquoi la pensée doit devenir capable de remettre continuellement en question ses propres
présupposeés, ses limites et ses modes de fonctionnement. Une connaissance authentiquement
complexe n'est pas dogmatique. Elle reste ouverte a la révision, a la correction et a la confrontation
avec des perspectives différentes.

L'autocritique ne représente pas une faiblesse de la pensée. Au contraire, elle constitue I'une des
conditions qui permettent a la connaissance de progresser.

Une transformation culturelle

La réforme de la pensée ne concerne pas seulement les chercheurs ou les institutions universitaires.
Elle concerne la maniére dont une société interpréte le monde et aborde ses problémes.

En effet, bon nombre des difficultés contemporaines découlent de I'incapacité a saisir les liens entre
des phénomeénes qui semblent distincts. Des décisions prises dans un domaine peuvent produire des
effets inattendus dans d'autres domaines. Des problémes apparemment distincts peuvent s'avérer étre
des aspects différents d'une méme situation.

Pour relever ces défis, il est nécessaire de développer une culture plus sensible a la complexité, aux
relations et aux contextes. La réforme de la pensée revét donc le sens d’une transformation culturelle
plus large.
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Un projet ouvert

Morin ne présente pas la réforme de la pensée comme un programme acheve. Il ne propose ni une
méthodologie unique ni une formule capable de résoudre automatiquement tous les problemes de la
connaissance. Il la considére plutét comme une orientation générale, une direction vers laquelle tendre.

Il s'agit d'apprendre a relier sans confondre, a distinguer sans séparer, a reconnaitre la complexité sans
renoncer a la recherche de la clarté. Ce projet concerne la maniere méme de concevoir la connaissance
et son rapport a la réalité.

L'une de ses consequences les plus importantes concerne naturellement I'éducation. S'il est nécessaire
de réformer la pensée, il faut en effet s'interroger sur la maniére de former des individus capables
d'affronter la complexité du monde contemporain. C'est a cette question que sera consacré le prochain
chapitre.
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12 Eduquer 2 la complexité

« Une téte bien faite vaut mieux qu 'une téte bien
remplie. »
— La téte bien faite (formule reprise de Montaigne)

Parmi toutes les applications de sa pensée, Edgar Morin considére 1’éducation comme 1’une des plus
importantes. Si les problémes de notre époque découlent en partie d’une manicre inadéquate de penser,
alors 1’école et 'université ne peuvent se limiter a transmettre des connaissances spécialisées. Elles
doivent contribuer a la formation d’esprits capables de comprendre la complexité du monde.

Pour Morin, la question éducative ne concerne pas seulement les contenus de I'enseignement. Elle
concerne surtout la maniere dont les connaissances sont organisées, reliées et intégrées. Une grande
quantité d'informations ne garantit pas une meilleure compréhension. Au contraire, en I'absence d'une
vision d'ensemble, I'accumulation de notions peut méme accroitre la confusion. L'objectif fondamental
de I'éducation devrait étre d'aider les individus a s'orienter dans la complexité de la réalite.

Les limites de I'éducation traditionnelle

Morin reconnait les mérites du systéme éducatif moderne. Celui-ci a contribué a la diffusion du savoir,
au développement scientifique et a I'élargissement des opportunités culturelles. Il estime toutefois qu'il
présente également des limites importantes.

La division des connaissances en disciplines distinctes favorise I'approfondissement spécialisé, mais
rend difficile la compréhension des relations entre les différents domaines du savoir. Un éléve peut
apprendre la biologie sans la relier a I'économie, I'histoire sans la relier a I'écologie, la physique sans la
relier a la philosophie. A la fin de son parcours scolaire, il peut posséder de nombreuses connaissances
fragmentaires sans disposer des outils nécessaires pour les intégrer.

Selon Morin, cette fragmentation n'est pas seulement un probleme d'organisation. Elle influence la
maniere méme de percevoir la réalité et tend a reproduire chez les nouvelles générations les
séparations qui caractérisent le savoir contemporain.

Les sept savoirs nécessaires

L'un des ouvrages les plus influents de Morin dans le domaine de I'éducation est Les sept savoirs
nécessaires a [’éducation du futur. Dans ce texte, il identifie certains themes fondamentaux qui
devraient étre présents dans tout parcours éducatif.

Parmi ceux-ci figurent la connaissance de la connaissance, la conscience de I'erreur et de l'illusion, la
comprehension de la condition humaine, I'identité terrestre de I'humanité, la capacité a faire face a
I'incertitude, la compréhension mutuelle et I'éthique de I'humanité.

L'aspect le plus intéressant de cette proposition est qu'elle ne concerne pas une discipline spécifique. Il
s'agit plut6t de themes transversaux qui traversent tous les domaines du savoir et qui aident a
construire une vision plus large de la réalité. Pour Morin, éduquer signifie aussi fournir des outils pour
comprendre le sens des connaissances et pas seulement leur contenu.

La connaissance de la condition humaine
L'un des objectifs centraux de I'éducation devrait étre la compréhension de la condition humaine.

Paradoxalement, beaucoup de gens etudient de nombreuses disciplines sans acquérir une vision
suffisamment claire de ce que signifie étre humain.
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L'étre humain est a la fois un individu, un membre d'une société et une partie de la biosphere. C'est un
étre biologique, culturel, psychologique et historique. Aucune discipline, prise isolément, n'est capable
de decrire adéquatement cette complexité.

Morin estime que I'éducation doit aider les éléves a comprendre cette pluralité de dimensions et les
relations qui les relient. La connaissance de I'étre humain ne devrait pas constituer un theme marginal,
mais l'un des principaux objectifs de la formation.

Faire face a I'incertitude

De nombreux systemes éducatifs ont tendance a privilégier les connaissances établies et les réponses
correctes. Cette approche est compréhensible, mais elle risque de transmettre une image trop rigide de
la connaissance.

La vie réelle est souvent marquée par l'incertitude. Les décisions importantes doivent étre prises dans
des conditions d'information incomplete. Les événements peuvent avoir des conséquences imprévues
et les situations peuvent évoluer de maniére inattendue.

Pour Morin, I'éducation devrait préparer les individus a vivre avec cette réalité. Il ne s'agit pas de
renoncer a la rationalité, mais de comprendre que la rationalité doit s'exercer dans un monde complexe
et partiellement imprévisible. Apprendre a faire face a l'incertitude représente donc une compétence
fondamentale pour la vie personnelle et collective.

Comprendre les autres

Un autre theme central est celui de la compréhension humaine. Les sociétés contemporaines disposent
d'outils de communication de plus en plus puissants, mais cela ne garantit pas automatiqguement une
meilleure compréhension mutuelle.

Incompréhensions, préjugés et conflits continuent de caractériser les relations entre les individus, les
groupes et les cultures. Morin estime que I'éducation doit développer la capacité a comprendre le point
de vue des autres sans renoncer a l'esprit critique.

Comprendre ne signifie pas nécessairement partager. Cela signifie essayer de saisir les raisons, les
expériences et les contextes qui influencent la facon de penser des autres. Cette capacité constitue I'une
des conditions fondamentales de la coexistence civile.

L'identité terrestre

L'un des aspects les plus originaux de la réflexion pédagogique de Morin concerne le concept d'identité
terrestre. Les étres humains appartiennent a des nations, des cultures et des traditions différentes, mais
ils partagent également une appartenance commune a la planete Terre.

Les grands défis contemporains, tels que les problemes environnementaux, les crises économiques
mondiales, les pandémies et les migrations, montrent clairement cette interdépendance. Pour Morin,
I'éducation devrait aider a développer une conscience planétaire capable d'intégrer les identités locales
sans les effacer.

L'objectif n'est pas d'éliminer les différences culturelles, mais de reconnaitre la condition terrestre
commune de I'humanité. La prise de conscience de cette appartenance partagée constitue I'un des
fondements d'une citoyenneté adaptée au monde contemporain.
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L'importance des philosophes de référence

Une société ne vit pas seulement de connaissances techniques. Elle vit aussi d'idées, de valeurs et de
visions du monde. Pour s'orienter dans la complexité, les individus ont souvent besoin de se confronter
a des penseurs qui offrent des outils conceptuels capables d'interpréter la réalité.

Cela ne signifie pas accepter sans critique l'autorité d'un philosophe ou transformer ses idées en
dogmes. Cela signifie reconnaitre la valeur de certaines références culturelles partagées susceptibles de
favoriser le dialogue et la coopération.

Dans une société fragmentée, ou chacun risque de s’enfermer dans ses propres convictions, 1I’existence
d’auteurs de référence peut contribuer a la construction d’un langage commun. Leurs ceuvres
deviennent des points de rencontre, des occasions d’échange et des outils pour affronter les problémes
collectifs.

De ce point de vue, Morin pourrait étre considéré comme I'un des philosophes les plus importants de
notre époque. Son attention portée a la complexité, a l'interdépendance et a la compréhension mutuelle
offre en effet des outils particulierement adaptés pour relever les défis d'une société mondialisée.

Eduquer a la pensée

La proposition éducative de Morin peut se résumer en une formule simple : enseigner a penser. Bien
s@r, tout systéme éducatif s’efforce déja de le faire. Cependant, pour Morin, enseigner a penser signifie
avant tout développer la capacité a contextualiser, relier et interpréter les connaissances.

Il ne suffit pas de transmettre des informations. 1l faut aider les individus a les organiser, a les évaluer
de maniere critique et a les inscrire dans une compréhension plus large de la réalité. Un esprit bien
formé n’est pas celui qui possede le plus grand nombre de notions, mais celui qui sait les utiliser de
maniere pertinente.

Cette conception de I'éducation représente I'une des applications les plus concrétes de la pensée
complexe. Elle montre comment une philosophie des relations peut se traduire en une proposition
culturelle et pédagogique.

Cependant, le projet de Morin ne se limite pas a I'éducation. Ses réflexions s'étendent également a la
politique, a I'éthique et a la construction d'une citoyenneté planétaire. C'est a ces dimensions que seront
consacrés les prochains chapitres.
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13 La condition humaine

« L'étre humain est a la fois physique, biologique,
psychique, culturel, social et historique. »
— Les sept savoirs nécessaires a 1’éducation du futur

L'une des ambitions les plus profondes de la pensée d'Edgar Morin consiste a tenter de comprendre la
condition humaine dans toute sa complexité. Selon lui, de nombreuses formes de savoir contemporain
décrivent des aspects importants de I'étre humain, mais parviennent rarement a les intégrer dans une
vision d'ensemble.

La biologie étudie I'organisme. La psychologie étudie les processus mentaux. La sociologie étudie les
relations sociales. L'anthropologie étudie les cultures. L'histoire étudie I'évolution des sociétés dans le
temps. Chacune de ces disciplines apporte des contributions précieuses, mais aucune ne suffit a elle
seule a expliquer ce que signifie étre humain.

Pour Morin, la compréhension de 1’étre humain nécessite une approche capable de relier ces
différentes perspectives. L’homme ne peut étre réduit a une seule de ses dimensions. Il est a la fois un
étre biologique, psychologique, social, culturel et historique.

Comprendre la condition humaine, c'est donc comprendre les relations qui unissent ces dimensions.
L'unité et la diversité de I'étre humain

L'une des caractéristiques fondamentales de I'humanité est la coexistence de l'unité et de la diversité.
Tous les étres humains appartiennent a la méme espece. lls partagent une structure biologique
commune, des besoins fondamentaux similaires et de nombreuses caractéristiques universelles. Cette
unité rend possible la reconnaissance mutuelle et constitue le fondement de 1’appartenance commune a
I’humanité.

En méme temps, les &tres humains se distinguent profondément par leur culture, leur langue, leur
histoire, leurs valeurs, leurs traditions et leurs conditions de vie. Chaque individu posséde en outre une
expérience personnelle qui le rend unique.

Pour Morin, ce serait une erreur de mettre I'accent exclusivement sur I'un de ces aspects. Se concentrer
uniquement sur l'unité risque d'effacer les différences. Se concentrer uniquement sur la diversité risque
de faire oublier ce qui unit les étres humains.

La pensée complexe cherche a concilier ces deux dimensions.

L'étre biologique et I'étre culturel

On a longtemps débattu pour savoir si I'étre humain devait s'expliquer principalement par la nature ou
par la culture. Certaines théories ont privilégié les aspects biologiques. D'autres ont accordé une
importance prédominante aux facteurs culturels.

Morin considére cette opposition comme trop simpliste. L'étre humain est a la fois nature et culture.
Sans sa base biologique, aucune activité culturelle ne pourrait exister. Sans le langage, I'éducation et la

vie sociale, cependant, le patrimoine biologique humain ne pourrait pas développer les capacités qui
caractérisent notre espece.
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Biologie et culture ne sont pas des réalités distinctes. Elles s’influencent mutuellement et participent
ensemble a la formation de 1’étre humain.

La encore, le caractere relationnel de la condition humaine apparait.
Homo sapiens et Homo demens

L'un des themes les plus originaux de Morin concerne la critique des images trop rationalistes de I'étre
humain.

La tradition occidentale a souvent défini I'homme comme un étre rationnel. Cette définition contient
certes une part de verité, mais elle risque d'étre incompléte.

L'étre humain est capable de raisonnement, d'analyse et de réflexion. Cependant, il est également
traversé par des passions, des désirs, des peurs, des illusions et des pulsions irrationnelles.

Pour décrire cette situation, Morin utilise parfois I'expression Homo sapiens et Homo demens. L'étre
humain est a la fois sage et fou, rationnel et irrationnel, lucide et imaginatif.

Ces dimensions ne s'alternent pas simplement. Elles coexistent chez la méme personne et dans la
méme societé. Comprendre I'homme, c'est accepter cette complexité au lieu de la réduire a une image
idealisée de la rationalité.

L'individu, la société et I'espece

Morin accorde une grande importance a la relation entre I'individu, la société et I'espéce.

Chaque étre humain est un individu doté d'une identité propre. Personne ne peut étre compléetement
remplacé par un autre. Chaque vie posséde une histoire unique.

Cependant, chaque individu appartient aussi a une société qui contribue a le former. La langue, les
valeurs, les connaissances et les comportements se transmettent a travers des relations sociales qui
précedent I'existence de I'individu.

Enfin, chaque société appartient a I'espéce humaine dans son ensemble. Les différences culturelles
n'effacent pas lI'appartenance commune a une méme histoire biologique et planétaire.

Pour Morin, ces trois dimensions doivent étre pensées ensemble. L'individu produit la société qui le
produit. Les sociétés contribuent a la survie et a I'évolution de I'espéce. L'espéce n'existe qu'a travers
les individus et les sociétés qui la composent.

Il s'agit d'une relation récursive qui constitue I'un des exemples les plus significatifs de la pensée
complexe.

La vulnérabilité humaine
Comprendre la condition humaine, c'est aussi reconnaitre sa fragilité.
Les étres humains sont capables de connaissances extraordinaires, de créations artistiques, de

découvertes scientifiques et de formes élevées de coopération. lls restent cependant exposeés a la
maladie, a la souffrance, a I'erreur et & la mort.
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Morin estime qu’une réflexion authentique sur I’homme doit tenir compte a la fois de ses capacités et
de ses limites. Les visions trop optimistes risquent d’ignorer la réalité du conflit et de la souffrance.
Les visions trop pessimistes risquent, quant a elles, de sous-estimer le potentiel créatif de I’humanité.

La condition humaine se caractérise par cette tension permanente entre possibilités et fragilité.
La communauté de destin

Au cours de I'histoire, les étres humains ont souvent vécu au sein de communautés relativement
isolées. Aujourd'hui, la situation a profondément changé.

Les communications mondiales, I'économie mondiale, les crises environnementales, les migrations et
les innovations technologiques ont mis en évidence l'interdépendance croissante de I'humanite.

Selon Morin, les étres humains partagent désormais une véritable communauté de destin. Les decisions
prises dans une partie de la planéte peuvent avoir des conséquences significatives dans des régions trés
éloignées. De nombreux problémes ne peuvent plus étre abordes exclusivement au niveau local ou
national.

La compréhension de la condition humaine doit donc s'étendre a la dimension planétaire.
L'étre humain en tant que nceud de relations

Les réflexions développées dans ce chapitre permettent de saisir I'un des thémes centraux de
I'ensemble de l'ccuvre de Morin. L'étre humain ne peut étre défini par une seule caractéristique. Il n'est
pas seulement un organisme biologique, ni seulement un esprit, ni seulement un membre d'une société.

Il émerge de I'imbrication de multiples relations qui relient le corps et I'esprit, la nature et la culture,
I'individu et la collectivité, le passé et I'avenir.

La condition humaine apparait ainsi comme une réalité complexe et multidimensionnelle. La
comprendre, c'est reconnaitre I'unité qui traverse la diversité et la diversité qui enrichit lI'unité.

Cette prise de conscience constitue le point de départ de lI'une des idées les plus importantes de la
pensée de Morin : l'identité terrestre. Si les étres humains partagent une méme condition planétaire, il
faut alors repenser la signification de leur appartenance commune a la Terre. Ce sera le théeme du
prochain chapitre.
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14 L'identité terrestre

« Pour la premiére fois, I'hnumanité partage une
communauté de destin. »
— Terra-Patria

Dans le chapitre précédent, nous avons vu comment Edgar Morin interpréte la condition humaine
comme une réalité complexe ou s’entremélent des dimensions biologiques, culturelles, sociales et
historiques. Cette réflexion conduit naturellement a une question plus large : quelle communauté unit
aujourd’hui les étres humains au-dela de leurs différences ?

Pour Morin, une partie importante de la réponse se trouve dans le concept d’identité terrestre. Les
hommes et les femmes de notre époque appartiennent a des cultures, des nations, des religions et des
traditions différentes, mais ils partagent aussi une méme condition planétaire. 1ls vivent sur la méme
planete, dépendent des mémes écosystemes fondamentaux et sont confrontés a des problemes qui
dépassent de plus en plus souvent les frontiéres politiques et culturelles.

La prise de conscience de cette situation représente, selon Morin, I’un des défis intellectuels et
éthiques les plus importants de notre époque.

Des appartenances locales a la dimension planétaire

Pendant une grande partie de I'histoire humaine, I'norizon des individus a été relativement limité. Les
individus s'identifiaient principalement a leur famille, leur ville, leur peuple ou leur civilisation.

Ces appartenances continuent de jouer un rdle important. Morin ne propose pas de les éliminer ni de
les remplacer par une identité mondiale générique. Il estime toutefois qu'elles ne suffisent plus a
décrire la condition contemporaine.

Le développement des communications, des transports et des interdépendances économiques a
progressivement rapproché des populations qui étaient restées séparées pendant des siécles. Des
événements qui se produisent dans une partie du monde peuvent avoir des effets significatifs dans des
régions tres éloignées.

La conscience de la dimension planétaire ne doit pas effacer les identités locales, mais les
accompagner et les intégrer.

La Terre comme communauté de destin

L'une des expressions les plus caractéristiques de la pensée de Morin est celle de « communauté de
destin ». Il entend par la souligner que les étres humains partagent des problémes et des risques qui ne
peuvent étre affrontés isolément.

Les crises environnementales, le changement climatique, les pandémies, les risques nucléaires et bien
d'autres défis contemporains illustrent clairement cette situation. Aucun peuple ne peut se considérer
comme totalement a I'abri des conséquences de ce qui se passe ailleurs sur la planéte.

L'humaniteé reste divisée par des intéréts, des cultures et des visions du monde différents. Cependant,
ces différences s'inscrivent dans un contexte commun qui concerne la survie méme de la civilisation
humaine.

Pour Morin, la prise de conscience de cette communauté de destin constitue I'un des fondements de
I'identité terrestre.
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L'interdépendance écologique

Parmi les aspects les plus évidents de la condition planétaire figure la dépendance vis-a-vis des
écosystemes terrestres. L'étre humain a souvent tendance a se percevoir comme séparé de la nature,
mais son existence dépend en permanence de processus biologiques et environnementaux qui
échappent au contréle individuel.

L'air que nous respirons, I'eau que nous utilisons, les systemes agricoles qui produisent la nourriture et
les équilibres climatiques qui rendent la vie possible font partie d'un réseau écologique mondial.

Morin considére cette interdépendance comme un exemple particulierement clair de la nature
relationnelle de la réalité. Aucune société ne peut exister indépendamment du monde naturel qui la
soutient.

La crise écologique contemporaine représente donc non seulement un probleme technique ou
économiqgue, mais aussi une crise de notre compréhension des relations qui nous lient a la Terre.

Unité et diversité de I'humanité

L'identité terrestre n'implique pas lI'uniformité. Morin insiste souvent sur le fait que lI'unité de
I'hnumanité doit étre pensée conjointement avec sa diversite.

Les cultures humaines constituent une extraordinaire richesse historique et symbolique. Les langues,
les traditions, les modes de vie et les systemes de valeurs différents contribuent a la pluralité de
I'expérience humaine.

Une vision véritablement complexe ne cherche pas a éliminer ces différences. Elle cherche plutét a
comprendre comment elles peuvent coexister au sein d'une appartenance planétaire commune.

Une fois encore, nous retrouvons I'une des formules fondamentales de la pensée de Morin : unir sans
confondre. L'humanité est a la fois une et multiple.

La conscience planétaire

Pour Morin, la simple existence d’interdépendances mondiales ne garantit pas automatiquement
I’émergence d’une conscience planétaire. Les €tres humains peuvent étre objectivement
interdépendants sans en étre pleinement conscients.

La construction d’une conscience planétaire nécessite donc un effort culturel et éducatif. 1l faut
apprendre a percevoir les liens qui unissent le destin individuel, celui des sociétés et celui de la planete
tout entiere.

Cela ne signifie pas ignorer les problémes locaux ou nationaux. Cela signifie reconnaitre qu'ils
s'inscrivent de plus en plus souvent dans des processus d'envergure mondiale.

L'une des principales fonctions de I'éducation devrait justement étre de développer cette capacite a
penser simultanément le local et le global.

La politique a I'ére planétaire
La prise de conscience de l'identité terrestre pose également de nouveaux défis a la politique. De

nombreuses institutions continuent d'étre organisées principalement sur une base nationale, alors que
de nombreux problémes ont désormais une dimension transnationale.
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Morin ne propose pas un simple gouvernement mondial et n'envisage pas non plus de solutions
institutionnelles faciles. Il souligne plutdt la nécessité de développer des formes de coopération
capables de faire face a des problémes qu'aucun pays ne peut résoudre seul.

La politique a I'ere planétaire exige une capacité croissante a penser en termes de relations,
d'interdépendances et de responsabilités partagées.

La encore, le cceur de sa philosophie se révele : comprendre les liens est une condition nécessaire pour
agir de maniere adéquate.

Une nouvelle conscience de I'appartenance

L'idée d'identité terrestre invite a repenser le sens de I'appartenance. Les étres humains peuvent
appartenir simultanément a de nombreuses communautes différentes : une famille, une ville, une
région, une nation, une culture.

Selon Morin, il faut ajouter a ces appartenances une autre : I'appartenance a la communauté terrestre.

Cette appartenance n'élimine pas les autres. Elle les relie au sein d'un horizon plus large. Elle rappelle
que chaqgue étre humain participe a une histoire commune qui concerne I'ensemble de I'espece et la
planéte qui I'accueille.

L'identité terrestre représente donc un élargissement de la conscience humaine, et non son
remplacement.

Une philosophie des relations a I'échelle planétaire

Le concept d'identité terrestre constitue I'une des applications les plus larges de la pensée de Morin. Si
la réalité est faite de relations, alors I'hnumanité doit elle aussi étre comprise a travers les relations qui
unissent les individus, les sociétés, les cultures et les écosystemes.

La Terre n'apparait plus comme un simple décor sur lequel se déroule I'histoire humaine. Elle devient
une composante essentielle du réseau de relations qui rend cette histoire possible.

Dans cette perspective, I'identité terrestre représente la reconnaissance d'une vérité fondamentale : les
étres humains sont différents, mais ils partagent une méme maison et une part importante de leur
destin.

De cette prise de conscience nait la nécessité de développer de nouvelles formes de compréhension
mutuelle, de solidarité et de responsabilité. C'est précisément a ces themes que sera consacré le
prochain chapitre.
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15 Compréhension, éthique et solidarité

« La compréhension humaine est a la fois le moyen et
la fin de la communication humaine. »
— Les sept savoirs nécessaires a 1’éducation du futur

Si les étres humains partagent une méme condition terrestre, comme nous 1’avons vu dans le chapitre
précédent, il devient alors inévitable de s’interroger sur les conséquences éthiques de cette prise de
conscience. Pour Edgar Morin, la compréhension de la complexité du monde n’est pas seulement un
exercice intellectuel. Elle implique également une responsabilité envers les autres étres humains et la
communauté terrestre dans son ensemble.

La réflexion éthique de Morin ne prend pas la forme d’un systéme moral rigide fondé sur des principes
absolus. Comme dans d’autres aspects de sa pensée, il se méfie des simplifications et des formules
universelles applicables mécaniquement a chaque situation. L’éthique doit se confronter a la
complexité des circonstances, a 1’incertitude des conséquences et a la pluralité des valeurs en jeu.

Cela ne signifie pas que tout est relatif. Cela signifie plutdt que la responsabilité morale exige de préter
attention aux contextes, aux relations et aux effets de ses propres actions.

La compréhension comme exigence éthique

Morin accorde une importance particuliere au concept de compréhension. On considére généralement
la compréhension comme une activité cognitive : comprendre signifie mieux connaitre une situation,
une personne ou un phénomene.

Pour Morin, la compréhension possede également une dimension éthique. Comprendre les autres, c¢’est
chercher a saisir leur point de vue, leur histoire, leurs motivations et les conditions dans lesquelles se
sont formées leurs convictions.

Cet effort n'implique pas nécessairement une approbation. Comprendre une personne ne signifie pas
justifier chacune de ses actions. Cela signifie toutefois reconnaitre que les étres humains ne peuvent
étre réduits a de simples étiquettes ou a des jugements sommaires.

Dans un monde marqué par des conflits culturels, politiques et religieux, la capacité de compréhension
mutuelle revét une importance croissante.

Les limites du jugement simplificateur

L'un des effets du paradigme de la simplification consiste en une tendance a classer rapidement les
personnes et les groupes selon des catégories rigides. Les individus sont décrits comme bons ou
mauvais, rationnels ou irrationnels, amis ou ennemis.

Morin estime que ce mode de jugement est souvent inadéquat. Chaque personne est le résultat d’une
histoire complexe dans laquelle s’entremélent des facteurs biologiques, psychologiques, culturels et
sociaux. Aucun individu ne peut étre compris pleinement a travers une seule caractéristique.

Cela n'élimine pas la nécessité du jugement moral. Il existe des comportements qui doivent étre
critiqués et combattus. Cependant, le jugement devrait s'accompagner d'un effort de compréhension
qui évite les simplifications excessives.

L'éthique de la complexité invite a reconnaitre la complexité des personnes avant méme de porter un
jugement sur elles.
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La solidarité au sein de la communauté mondiale

La prise de conscience de l'interdependance humaine conduit naturellement au théme de la solidarite.
Si les étres humains partagent une communauté de destin, alors le bien-&tre des uns ne peut étre
complétement dissocié de celui des autres.

Morin ne congoit pas la solidarité comme un simple sentiment de bienveillance. Il la considere comme
une consequence de la compréhension des relations qui lient les individus et les sociétes.

Dans une réalité interdépendante, lI'indifférence absolue devient de plus en plus difficile a soutenir. Les
crises économiques, environnementales et sanitaires montrent sans cesse comment des problémes
apparemment lointains peuvent produire des effets mondiaux.

La solidarité nait donc a la fois de motivations éthiques et de la conscience de la condition humaine
commune.

L'éthique de la responsabilité

Le monde étant complexe et les conséquences des actions souvent imprévisibles, Morin accorde une
grande importance a la responsabilité.

Agir signifie intervenir dans un réseau de relations qui peut produire des effets imprévus. Aucune
décision importante n'est totalement exempte de risques. Aucun choix ne peut étre garanti par une
connaissance absolue de l'avenir.

C'est pourquoi I'éthique ne peut se limiter a lI'application automatique de régles préétablies. Elle exige
une capacité d'évaluation, de la prudence et la volonté de corriger ses décisions lorsque de nouvelles
informations apparaissent.

La responsabilité consiste aussi a accepter l'incertitude sans renoncer a l'action.

La lutte contre la barbarie

Morin utilise parfois le terme « barbarie » pour décrire des phénomeénes qui nient la dignité humaine,
alimentent la haine ou réduisent les individus a de simples instruments.

L'histoire du XXe siecle, qu'il a vécue directement, lui a montré comment des sociétés avancées sur le
plan technique et scientifique peuvent produire des formes extrémes de violence et de destruction.

C'est pourquoi il se méfie de I'idée selon laquelle le progres technique garantirait automatiquement le
progrés moral. Le développement des connaissances doit s'accompagner d'un développement de la
comprehension et de la responsabilité.

L'éthique de la complexité nait également de la prise de conscience que la civilisation ne représente
pas une conquéte définitive, mais un processus fragile qui exige soin et vigilance.

L'humanisme complexe

Morin propose une forme d’humanisme qui se distingue tant de I'individualisme radical que des
conceptions qui dissolvent completement I'individu dans les structures collectives.

L'étre humain est reconnu dans sa dignité et son unicité, mais toujours au sein du réseau de relations
qui le relie aux autres et a la planéte.
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Cet humanisme n'idéalise pas I'nomme. 1l reconnait a la fois ses capacités créatives et ses tendances
destructrices, sa rationalité et son irrationalite, sa générosité et son egoisme.

C'est précisément parce que la nature humaine est complexe que I'éthique ne peut se fonder sur des
images trop simplistes de I'homme. Elle doit se confronter aux contradictions qui caractérisent la
condition humaine.

La nécessité de reperes communs

Une société pluraliste ne peut prétendre a un accord complet sur toutes les questions morales.
Cependant, pour eviter la fragmentation et le conflit permanent, elle a besoin de certains reperes
culturels partagés.

De ce point de vue, le rdle des grands penseurs ne consiste pas a fournir des vérités incontestables,
mais a offrir des outils communs pour réfléchir aux problémes collectifs. Leurs ceuvres peuvent
favoriser la construction d’un langage partagé et d’une base commune pour le dialogue.

Morin pourrait étre considéré comme 1’une de ces références. Non pas parce qu’il détient toutes les
réponses, mais parce que sa pensee offre des concepts utiles pour comprendre les relations qui unissent
les individus, la société et I’humanité.

Partager certaines idees fondamentales ne signifie pas renoncer a la liberté de pensée. Cela peut au
contraire faciliter la coopération et la recherche de solutions communes aux problémes qui concernent
tout le monde.

De la compréhension a la citoyenneté planétaire

La réflexion éthique de Morin nous conduit progressivement au-dela des frontieres des communautés
traditionnelles. La compréhension mutuelle, la solidarité et la responsabilité ne peuvent plus se limiter
exclusivement aux spheres locales ou nationales.

L'interdépendance croissante de I'humanité exige de nouvelles formes d'appartenance et de
participation. S'il existe une communauté de destin terrestre, il devient alors nécessaire de s'interroger
sur le type de citoyenneté qui pourrait correspondre a cette nouvelle condition historique.

C'est précisément de cette exigence que nait I'idée de citoyenneté planétaire, I'un des themes les plus
significatifs et les plus ambitieux de la pensée de Morin. Le chapitre suivant lui sera consacré.
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16 Vers une citoyenneté planétaire

« Nous devons apprendre a étre citoyens de la Terre. »
— Terre-Patrie

Les réflexions sur la condition humaine, I’identité terrestre et la solidarité conduisent Edgar Morin a
I’une des conséquences les plus ambitieuses de sa pensée : 1’idée de citoyenneté planétaire. Si les étres
humains partagent une méme communauté de destin et si bon nombre des problémes les plus
importants dépassent les frontiéres nationales, il faut alors développer une nouvelle forme de
conscience civique adaptée a cette situation.

Morin est conscient que la citoyenneté planétaire peut apparaitre comme un projet lointain, voire
utopique. Il estime toutefois que les grandes transformations historiques commencent souvent par des
changements dans la fagon de percevoir la réalité. Avant de devenir des institutions, les nouvelles
formes de vie en commun doivent devenir des idees partagées.

La citoyenneté planétaire ne nait donc pas d’une décision administrative. Elle nait de la prise de
conscience de I’interdépendance croissante qui caractérise le monde contemporain.

Quie signifie étre citoyen de la planete ?

Dans le langage traditionnel, la citoyenneté désigne I’appartenance a une communauté politique. Elle
implique des droits, des devoirs et des formes de participation a la vie collective.

Morin ne propose pas d’abolir les citoyennetés nationales existantes. Il estime toutefois qu’elles ne
suffisent plus a décrire la situation actuelle. Chaque individu appartient simultanément a une ville, a
une région, a une nation et a une communauté humaine plus large.

Etre citoyen de la planéte, c¢’est reconnaitre cette appartenance multiple. C’est comprendre que bon
nombre de nos actions ont des conséquences qui dépassent le contexte local et que de nombreux
problémes exigent des formes de coopération a I’échelle mondiale.

La citoyenneté planétaire représente donc un élargissement de la conscience civique, et non son
remplacement.

Le local et le global

L’un des risques les plus fréquents dans les discussions sur la mondialisation consiste a opposer le
niveau local au niveau mondial. Certains défendent exclusivement les identités locales. D’autres
imaginent un avenir dans lequel ces identités disparaitront progressivement.

Morin rejette ces deux perspectives. La complexité exige de penser simultanément le local et le global.
Chaque individu vit dans des contextes concrets, parle une langue particuliére et participe a des
traditions spécifiques. Ces dimensions constituent une part importante de son identité. Cependant, elles

s’inscrivent dans un réseau de relations de plus en plus vaste qui relie ’humanité tout enticre.

La citoyenneté planétaire ne demande pas de choisir entre racines locales et appartenance mondiale.
Elle invite a reconnaitre les deux.
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Les défis mondiaux

La nécessité d'une perspective planétaire apparait avec une évidence particuliére lorsqu'on observe les
principaux défis contemporains. Le changement climatique, la perte de biodiversité, les pandémies, les
risques technologiques, les migrations et bien d'autres questions ne peuvent étre appréhendés
exclusivement a l'intérieur des frontiéres d'un seul Etat.

Ces problémes montrent a quel point I'hnumanité est devenue une communauté interdépendante.
Aucune nation ne dispose a elle seule de toutes les ressources nécessaires pour y faire face. Aucune ne
peut se considérer comme totalement isolée de leurs conséquences.

Pour Morin, la prise de conscience de cette situation constitue 1’un des fondements de la citoyenneté
planétaire.

Il ne s'agit pas simplement d'un idéal moral. 1l s'agit d'une réponse a la réalité concréte des
interdépendances contemporaines.

La coopération comme néecessité

Dans la pensée de Morin, la coopération occupe une place centrale. Dans un monde de plus en plus
interconnecté, la capacité a collaborer devient une condition essentielle pour faire face a des problémes
complexes.

Cela ne signifie pas pour autant imaginer un monde sans conflits. Les différences d’intéréts, de valeurs
et de perspectives continueront d’exister. Cependant, ces différences devront étre gérées dans le cadre

d’une prise de conscience croissante de notre appartenance commune a la Terre.

La coopération ne nait pas de la négation des diversités. Elle nait de la capacité a construire des
relations qui permettent d’atteindre des objectifs communs malgré les différences.

La encore, nous retrouvons 1’un des principes fondamentaux de la pensée de Morin : unir sans
confondre.

Eduquer a la citoyenneté planétaire
La citoyenneté planétaire ne peut étre imposee. Elle doit étre apprise et cultivee.

C'est pourquoi Morin attribue a I'éducation un role decisif. 1l faudrait aider les nouvelles générations a
comprendre a la fois leurs racines culturelles et leur appartenance a I'hnumanité dans son ensemble.

L'éducation devrait développer la capacité a réfléchir aux relations entre les phénomenes locaux et
mondiaux, entre les intéréts individuels et collectifs, entre le présent et I'avenir.

Dans cette perspective, I'éducation civigue ne concerne pas seulement les institutions politiques. Elle
concerne aussi la compréhension des interdépendances qui caractérisent le monde contemporain.

Une politique de la complexité
L'idée de citoyenneté planétaire implique également une transformation de la maniére de concevoir la

politique. De nombreux problémes exigent en effet une capacité croissante de coordination entre
différents niveaux : local, national, régional et mondial.
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Morin ne propose pas de modele institutionnel détaillé. 1l se méfie des solutions trop simples
appliquees a des problemes complexes. Il préfére indiquer une orientation génerale : développer des
formes de gouvernance capables de reconnaitre et de gérer l'interdépendance.

La politique de la complexité ne cherche pas a éliminer les conflits. Elle cherche a les aborder en
tenant compte des relations qui lient les différents acteurs impliqués.

Il s'agit d'une perspective plus exigeante que les visions purement nationales ou purement mondiales,
mais aussi plus conforme a la complexité du monde réel.

Un idéal régulateur

Morin sait bien que la citoyenneté planétaire est encore loin d'étre une reéalité pleinement réalisée. Les
divisions politiques, économiques et culturelles restent trés fortes. Les conflits internationaux et les
inégalités montrent a quel point il est difficile de construire une véritable communauté mondiale.

Cependant, la valeur d’une idée ne dépend pas uniquement de son degré de réalisation immédiate.
Certaines idées jouent un rdle d’orientation. Elles indiquent une direction vers laquelle tendre, tout en
sachant que le chemin sera long et complexe.

La citoyenneté planétaire appartient a cette catégorie. Elle représente un idéal régulateur qui peut
orienter les choix individuels et collectifs sans prétendre offrir des solutions immédiates a tous les
problémes.

De I'espoir a la difficulté

La réflexion sur la citoyenneté planétaire représente 1’un des points culminants et les plus optimistes
de la pensée de Morin. Elle exprime la possibilité d’une plus grande coopération entre les étres
humains et d’une conscience plus profonde de leur appartenance commune a la Terre.

Cependant, c'est précisément cette ambition qui souleve une question importante. Si la pensée de
Morin offre des outils si utiles pour comprendre le monde contemporain, pourquoi ne s'est-elle pas
diffusée plus largement ? Pourquoi l'idée d'une réforme de la pensée se heurte-t-elle souvent a des
résistances, tant au sein des institutions que chez les gens ordinaires ?

Pour répondre a ces questions, il faut examiner non seulement le contenu des idées de Morin, mais
aussi les conditions qui favorisent ou entravent leur acceptation. Ce sera le théme du prochain chapitre.



55

17 Pourquoi la pensée complexe se heurte-t-elle a des
résistances

« La connaissance de la connaissance doit étre une
nécessité permanente. »
— La connaissance de la connaissance

Malgré I’attention croissante dont il a fait I’objet ces derniéres décennies, la pensée d’Edgar Morin
continue de se heurter a des résistances. Cette difficulté ne concerne pas seulement le monde
universitaire. Elle se manifeste également dans la vie quotidienne, au sein des institutions et dans les
facons habituelles d’interpréter la réalité.

La raison principale est que la pensée complexe ne se limite pas a proposer de nouvelles
connaissances. Elle invite a modifier certaines habitudes mentales profondément enracinées. Elle
demande d’abandonner les explications simples lorsqu’elles s’avérent insuffisantes, d’accepter
I’incertitude et de reconnaitre la coexistence de points de vue différents.

Pour beaucoup de gens, ce changement peut s’avérer difficile, voire parfois désagréable.
La force des habitudes cognitives

Au cours de sa vie, chaque individu développe des fagons habituelles d’interpréter le monde. Ces
habitudes cognitives permettent de s’orienter rapidement dans la réalité et de prendre des décisions
sans avoir a réexaminer continuellement chaque probléme.

Cependant, ce qui facilite la vie quotidienne peut aussi faire obstacle au changement. Lorsqu’une
nouvelle perspective remet en question des schémas bien établis, la réaction spontanée est souvent
celle de la résistance.

La pensée de Morin exige précisement cet effort : réexaminer des catégories considérées comme
¢videntes et s’interroger sur les limites de ses propres modes de connaissance.

Le probléme de I'estime de soi intellectuelle

Il existe ensuite une difficulté plus subtile. Beaucoup de personnes sont prétes a admettre qu’elles ne
savent pas quelque chose, mais ont beaucoup plus de mal a accepter I’idée de pouvoir penser de
maniére inadéquate.

Lorsque Morin critique la fragmentation du savoir et le paradigme de la simplification, il ne remet pas
seulement en cause certaines informations. Il remet en cause certains modes de raisonnement qui font
partie de I’identité culturelle et professionnelle des personnes.

C'est pourquoi son message peut étre percu comme une critique implicite des capacités intellectuelles
de ceux qui I'écoutent. Méme lorsque cette interprétation est infondee, elle contribue a expliquer
certaines réactions défensives.

Les résistances des institutions

Les difficultés ne concernent pas seulement les individus. Les institutions ont elles aussi tendance a
développer des structures stables et relativement rigides.
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Les universités, par exemple, sont principalement organisées autour de disciplines spécialisées. Ce
modele a produit des résultats extraordinaires, mais rend souvent difficile le dialogue entre différents
domaines de la connaissance.

Les propositions interdisciplinaires sont parfois accueillies avec intérét, mais elles peuvent aussi étre
jugées trop génériques ou insuffisamment rigoureuses. En conséquence, la pensée complexe se heurte
a des obstacles qui découlent moins du contenu de ses idées que des structures organisationnelles
existantes.

La recherche de certitudes

Une autre source de résistance provient du besoin humain de stabilité et de prévisibilité. Les gens ont
naturellement tendance a préférer des explications claires, des catégories bien définies et des réponses
relativement simples.

Morin, au contraire, insiste sur la présence de l'incertitude, de I'ambiguité et de la complexité. Sans
renoncer a la rationalité, il invite a reconnaitre que de nombreuses situations ne peuvent étre comprises
a travers des schémas trop rigides.

Cette attitude peut sembler moins rassurante que des visions qui promettent des explications complétes
et définitives.

Une difficulté inévitable

Les résistances rencontrées par la pensée complexe ne doivent pas étre interprétées comme un simple
rejet de la nouveauté. Dans de nombreux cas, elles constituent une conséquence naturelle de la
profondeur des transformations qu’elle propose.

Changer sa facon de penser est probablement plus difficile que d'acquérir de nouvelles informations.
Cela signifie agir sur les outils mémes a travers lesquels nous interprétons le monde.

C'est pourquoi la diffusion des idées de Morin s'est faite progressivement et se poursuit encore
aujourd'hui. Leur valeur ne dépend pas de la rapidité avec laquelle elles sont acceptées, mais de leur
capacité a susciter une réflexion critique sur les modalités de la connaissance.

Avant d'évaluer I'actualité et I'néritage de sa pensée, il faut toutefois prendre en compte les critiques
qui lui ont été adressées. Aucune théorie ne peut échapper a I'examen critique, et la pensée complexe
ne fait pas exception.
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18 Critiques et limites de la pensée de Morin

« Toute connaissance comporte le risque de I'erreur et
de I'illusion. »
— Les sept savoirs nécessaires a 1’éducation du futur

Toute philosophie qui aspire a décrire la réalité dans son ensemble est inévitablement exposée a la
critique. La pensée d’Edgar Morin ne fait pas exception. Son ceuvre a suscité intérét et admiration,
mais aussi des objections de la part de chercheurs issus de disciplines et de traditions intellectuelles
différentes.

Examiner ces critiques ne signifie pas minimiser I'importance de sa contribution. Au contraire, cela
représente une application cohérente de I'attitude méme que Morin a toujours défendue : aucune
théorie ne devrait échapper a I'examen critique et aucune perspective ne devrait étre considérée comme
définitive.

Comprendre un auteur, c'est aussi comprendre les limites de sa proposition et les difficultés qu'elle
rencontre.

Une pensée trop vaste ?

L'une des critiques les plus fréquentes concerne I'ampleur méme du projet morinien. Morin aborde des
themes allant de la biologie a la sociologie, de I'épistémologie a la politique, de la psychologie a
I'éducation.

Pour certains lecteurs, cette richesse représente le principal atout de son ceuvre. Pour d’autres, elle
constitue au contraire une source de faiblesse. Plus une pensée s’étend a des domaines différents, plus
le risque de sacrifier la précision spécialisée devient grand.

Certains chercheurs soutiennent que Morin posséde une remarquable capacité a relier des perspectives
différentes, mais qu’il n’approfondit parfois pas suffisamment les questions techniques spécifiques a
chaque discipline.

Il s'agit d'une critique compréhensible, méme s'il faut rappeler que I'objectif déclaré de Morin n'était
pas de se substituer aux spécialistes. Son intention consistait plutét a réfléchir sur les relations entre
des savoirs qui ont tendance a rester separes.

L"accusation de vague

Une autre objection concerne le niveau de généralité de certains concepts centraux de la pensée
complexe.

Des termes tels que « complexité », « relation », « organisation » ou « interdépendance » possedent
une grande force intuitive, mais peuvent sembler difficiles a définir avec une précision absolue.
Certains critiques estiment que ces notions sont parfois trop larges et risquent d’étre appliquées a des
phénomenes tres différents les uns des autres.

Selon cette interprétation, la pensée de Morin serait particulierement efficace pour indiquer une
orientation générale, mais moins efficace pour fournir des outils opérationnels rigoureux permettant
une analyse concréete des phénomenes.
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Les partisans de Morin répondraient probablement que la réalité elle-méme est complexe et qu’une
certaine souplesse conceptuelle est inévitable lorsqu’on aborde des problemes multidimensionnels. Le
débat reste ouvert.

La difficulté de la vérification
Dans les sciences modernes, la possibilité de vérifier ou de réfuter des hypotheses joue un role
important. Certains chercheurs ont observé que de nombreuses affirmations de Morin ont un caractére

philosophique et méthodologique plut6t que strictement scientifique.

La pensee complexe suggere des facons d'interpréter la réalité, mais ne produit souvent pas de
prédictions facilement vérifiables par des expériences ou des observations contrélées.

Cette caracteéristique a conduit certains critiques a considérer cette pensée davantage comme une
philosophie de la connaissance que comme une Vvéritable théorie scientifique.

Morin aurait probablement accepté en partie cette observation. Son objectif principal n'était pas de
formuler de nouvelles lois scientifiques, mais de proposer une réflexion sur la maniére dont les
connaissances sont organisées et utilisées.

La tension entre complexité et clarté

Une question particulierement intéressante concerne la relation entre complexité et clarté.

Morin critique a juste titre les simplifications excessives. Cependant, certains lecteurs ont fait
remarquer que le risque inverse consiste a produire des descriptions si complexes qu'elles en
deviennent difficiles a utiliser.

Toute théorie doit trouver un équilibre entre la fidélité a la complexité du réel et la capacité a orienter
concretement la pensée et I'action. Si une explication devient trop simple, elle perd des éléments

importants. Si elle devient trop complexe, elle peut perdre son efficacité pratique.

Cette tension traverse I'ensemble de I'ceuvre de Morin et constitue I'une des questions les plus
intéressantes soulevées par ses détracteurs.

Une écriture parfois répétitive

Le style de Morin a également fait I'objet de critiques. Ses ouvrages abordent souvent les mémes
themes sous des angles différents, revenant a plusieurs reprises sur les mémes concepts fondamentaux.

Pour certains lecteurs, cette méthode favorise la compréhension progressive d'idées complexes. Pour
d'autres, elle donne une impression de répétition et rend la lecture plus exigeante.

Il est possible que ces deux appréciations contiennent une part de vérité. La répétition joue un réle
important dans la construction de sa pensée, mais elle peut parfois s’avérer fastidieuse pour ceux qui
recherchent des exposés plus linéaires et systématiques.

L'absence d'un systéme fermé

Paradoxalement, I'une des caractéristiques les plus originales de la pensée de Morin peut étre
considérée a la fois comme une force et une faiblesse.



59

Contrairement a de nombreux grands philosophes du passé, Morin ne construit pas un systéme
rigoureusement fermé et déductif. Ses idées forment plutét un réseau de concepts qui se renvoient les
uns aux autres.

Cette structure reflete sa conception de la complexité et des relations. Cependant, certains chercheurs
estiment qu'elle rend plus difficile I'identification précise du noyau théorique de sa philosophie.

En d'autres termes, la pensée de Morin semble souvent plus riche en intuitions qu'en définitions
rigoureuses.

Critiques et confirmations

Il'y a ensuite un aspect curieux. Certaines critiques adressees a Morin semblent confirmer, au moins en
partie, ses propres théses.

Les difficultés rencontrées par la pensée interdisciplinaire, la tendance des disciplines a défendre leurs
propres frontiéres et la préférence pour des approches plus spécialisées sont des phénomeénes que
Morin avait largement décrits.

Cela ne signifie pas que les critiques soient infondées. Cela signifie toutefois que le débat autour de
son ceuvre constitue lui-méme un exemple des tensions qu’il avait identifiées dans la culture
contemporaine.

La réception d’une théorie fait elle aussi partie de la complexité du monde que cette théorie cherche a
décrire.

Que reste-t-il de sa contribution ?

Tout en reconnaissant ces limites, de nombreux chercheurs continuent de considérer Morin comme une
figure importante de la pensée contemporaine. Son ceuvre a contribué a attirer l'attention sur le
probleme des relations, de l'interdisciplinarité, de l'incertitude et de la complexité.

Méme ceux qui ne partagent pas toutes ses conclusions reconnaissent souvent la valeur des questions
qu’il a posées. A une époque caractérisée par des problémes mondiaux et interconnectés, s’interroger
sur les limites de la fragmentation du savoir reste une question d’une grande actualité.

C'est pourquoi la pensée de Morin continue d'étre étudiée et discutée dans des contextes tres divers.

Il reste toutefois a évaluer dans quelle mesure ses idées sont encore utiles pour comprendre le monde
du XXle siecle. Les transformations technologiques, sociales et culturelles des dernieres décennies

ont-elles confirmé ses intuitions ou les ont-elles rendues obsolétes ?

C'est a cette question gque sera consacré le prochain chapitre.
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19 Morin au XXIe siécle

« Il faut apprendre a naviguer dans un océan
d'incertitudes en passant par des archipels de
certitudes. »

— Les sept savoirs nécessaires a 1’éducation du futur

Tout grand penseur est appelé a faire face a une épreuve décisive : la capacité de ses idées a conserver
leur sens au-dela du contexte historique dans lequel elles sont nées. Dans le cas d’Edgar Morin, cette
vérification s’avere particulierement intéressante. Bon nombre des thémes qui ont traversé son ceuvre
— complexité, interdépendance, mondialisation, crise écologique, incertitude, fragmentation du savoir
— sont devenus encore plus centraux au XXle siécle.

Bien sir, le fait qu’un auteur ait identifi¢ des problémes importants n’implique pas automatiquement
qu’il ait apporté toutes les réponses nécessaires. Cependant, en observant le monde contemporain, il
est difficile de ne pas reconnaitre a quel point de nombreuses intuitions de Morin conservent une
actualité remarquable.

Plut6t que d'offrir des solutions définitives, sa pensée semble fournir un cadre conceptuel utile pour
interpréter certaines des principales transformations de notre époque.

L'ére de I'interdépendance

L'interdépendance est I'un des théemes centraux de la pensee de Morin. Au cours des derniéres
décennies, cette caractéristique du monde est devenue de plus en plus évidente.

Les économies nationales sont étroitement liées. L'information circule en temps réel a I'échelle
mondiale. Les crises financiéres, sanitaires et environnementales produisent des effets qui traversent
rapidement les frontiéres politiques.

Cette situation confirme l'une des intuitions fondamentales de Morin : les problemes contemporains ne
peuvent étre compris a travers des perspectives isolées. Les relations entre les phénomeénes sont
souvent aussi importantes que les phénomenes eux-mémes.

Le XXle siécle apparait de plus en plus comme une époque ou la compréhension des interdépendances
devient une nécessité pratique autant que théorique.

La crise écologique

Probablement aucun theme ne montre autant I'actualité de Morin que la question écologique. Les
transformations environnementales des derniéres décennies ont mis en évidence les limites d'une
conception qui considere I'étre humain comme séparé de la nature.

Les activités économiques, les choix politiques, les consommations individuelles et les equilibres
écologiques forment un réseau de relations extrémement complexe. Intervenir sur une partie du
systeme peut produire des conséquences inattendues sur d’autres parties.

Morin avait longtemps insisté sur la nécessité de dépasser la séparation entre ’humanité et la
biosphere. Aujourd’hui, cette nécessité apparait encore plus évidente.

La crise écologique ne représente pas seulement un probleme environnemental. Elle remet en question
la maniére méme dont les étres humains comprennent leur place dans le monde.
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La révolution numérique

La révolution numeérique peut elle aussi étre interprétée a travers certaines catégories de la pensée
complexe.

Internet, les plateformes numériques, l'intelligence artificielle et les réseaux mondiaux de
communication ont multiplié les connexions entre les individus, les institutions et les systemes
d'information. Le monde apparait de plus en plus comme un réseau de relations en constante
transformation.

Dans le méme temps, ces technologies engendrent de nouvelles formes de complexité, de nouvelles
opportunités et de nouveaux risques. Elles permettent une plus grande circulation des connaissances,
mais favorisent également la diffusion de fausses informations, la polarisation et la fragmentation de
I'attention.

La révolution numérique montre que le progres technologique ne peut étre compris uniquement d'un
point de vue technique. Ses conséquences touchent des aspects psychologiques, culturels, économiques
et politiques qui exigent une vision multidimensionnelle.

L'incertitude comme condition permanente

L'un des aspects les plus caractéristiques du XXle siecle semble étre la présence croissante de
I'incertitude.

Crises économigues, urgences sanitaires, transformations geopolitiques et innovations technologiques
accélérent les changements et rendent plus difficile la formulation de prévisions fiables sur I'avenir.

Morin avait soutenu que l'incertitude ne représente pas une anomalie temporaire destinée a disparaitre
grace a l'accroissement des connaissances. Elle constitue une composante inévitable de la réalité
complexe.

Les événements des dernieres décennies semblent confirmer, au moins en partie, cette intuition. La
capacité a cohabiter avec l'incertitude sans renoncer a l'action apparait aujourd’hui comme une
compétence de plus en plus importante.

La fragmentation culturelle

Si certaines intuitions de Morin semblent confirmées, d’autres montrent a quel point son projet reste
inachevé.

La fragmentation du savoir, qu’il avait critiquée, continue de caractériser une grande partie de la vie
universitaire et professionnelle. Dans le méme temps, les sociétés contemporaines semblent souvent
traversees par des divisions culturelles, idéologiques et identitaires de plus en plus marquées.

La disponibilité d’énormes quantités d’informations n’a pas nécessairement conduit a une meilleure
compréhension mutuelle. Dans de nombreux cas, elle a favorise la formation de groupes qui
communiquent principalement avec des personnes partageant les mémes convictions.

Cette situation rend encore plus actuel le probléeme de la compréhension mutuelle que Morin avait
placé au centre de sa réflexion éthique.
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Une philosophie pour des problemes complexes

La contribution la plus durable de Morin ne réside peut-étre pas dans une théorie particuliere de la
politique, de I'éducation ou de la connaissance. Elle consiste plutét a avoir élaboré une attitude
intellectuelle adaptée a la résolution de problémes complexes.

Les grandes questions du XXle siécle peuvent rarement étre résolues par une seule discipline ou une
seule perspective. Elles exigent la capacité de relier des informations différentes, de reconnaitre des
relations multiples et d’accepter une certaine dose d’incertitude.

De ce point de vue, la pensée complexe apparait moins comme une doctrine que comme une forme
d’orientation.

Elle ne fournit pas de cartes détaillées de chaque territoire, mais offre des repéres pour évoluer dans
des territoires complexes.

Une figure en avance sur son temps ?

Il'y a enfin un paradoxe intéressant. A bien des égards, Morin a été considéré comme un auteur
marginal par rapport aux courants dominants de la philosophie contemporaine. Pourtant, certains des
problémes qu’il a abordés semblent aujourd’hui plus actuels qu’au moment ou il a commencé a s’y
intéresser.

Son intérét pour l'interdisciplinarité, les réseaux de relations, I'écologie, la mondialisation et
I'incertitude semble étonnamment proche de nombreuses questions centrales du XXle siécle.

Cela ne signifie pas que toutes ses analyses doivent étre acceptées sans réserve. Cela signifie toutefois
que son ceuvre continue d'offrir des outils utiles pour interpréter le présent.

L'héritage de Morin

A ce stade de notre parcours, une question finale se pose. Quel est, en définitive, le cceur le plus
profond de I'héritage laissé par Edgar Morin ?

On pourrait y réepondre en évoquant la complexité, lI'interdisciplinarité ou la réforme de la pensée.
Toutes ces réponses contiennent une part de vérité. Il existe cependant peut-étre un fil conducteur
encore plus fondamental qui traverse l'ensemble de son ceuvre.

De I'analyse des systémes a la réflexion sur I'esprit, de la critique de la fragmentation a la citoyenneté
planétaire, Morin invite sans cesse a observer les relations qui relient ce qui semble séparé.

C'est pourquoi la meilleure fagon de comprendre la signification globale de son ceuvre serait peut-€étre
de la considérer comme une grande philosophie des relations. C'est cette idée qui sera développée dans
le dernier chapitre du présent essai.
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20 Edgar Morin, philosophe des relations

« Quand je parle de complexité, je me réfere au sens
élémentaire du mot latin complexus : ce qui est tissé
ensemble. »

— Introduction & la pensée complexe

Au fil de cet essai, nous avons abordé une grande variété de themes : la connaissance, I'esprit,
I'éducation, I'éthique, la politique, I'identité terrestre et la citoyenneté planétaire. A premiére vue, il
pourrait sembler difficile d'identifier un élément capable de les unifier. Pourtant, considérés dans leur
ensemble, ils révelent une cohérence remarquable.

L'idée qui traverse I'ensemble de I'ccuvre de Morin est que rien ne peut étre compris correctement s'il
est considéré isolément. Chaque réalité acquiert un sens a travers les relations qu'elle entretient avec
d'autres réalités. C'est cette intuition qui permet d'interpréter Morin comme un philosophe des
relations.

Une critique des séparations

Une grande partie de 1'ceuvre de Morin peut étre lue comme une critique des séparations excessives. Le
paradigme de la simplification tend a isoler les disciplines, les phénomenes et les problémes pour les
rendre plus facilement analysables. Cette opération est souvent utile et nécessaire, mais elle devient
insuffisante lorsqu'elle fait perdre de vue les liens entre les parties.

Pour Morin, comprendre ne signifie pas seulement distinguer. Cela signifie aussi reconstruire les liens
qui unissent ce qui a été séparé par I’analyse.

La connaissance authentique exige donc un équilibre entre différenciation et intégration.

Les relations comme source de sens

La place centrale des relations ressort clairement de la théorie des systémes. Un systéme n'est pas une
simple somme d'éléments, mais une organisation dans laquelle les interactions entre les parties
produisent de nouvelles propriétés.

La méme logique apparait dans la réflexion sur I'esprit. L'étre humain n'est pas seulement un
organisme biologique. Il est le résultat d'un réseau complexe de relations impliquant le langage, la

culture, la société et I'histoire.

La connaissance revét elle aussi un caractére relationnel. Toute information n'acquiert de sens que
lorsqu'elle est replacée dans un contexte plus large et reliée a d'autres connaissances.

De I'individu a I'humanité

La perspective relationnelle ne concerne pas seulement la connaissance. Elle s'étend a la
compréhension de la condition humaine.

L'individu ne peut étre compris indépendamment de la société dans laquelle il vit, tout comme la
société ne peut étre comprise indépendamment des individus qui la composent. Tous deux
appartiennent en outre a la communauté plus large de I'espéce humaine.
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Cette vision conduit progressivement a des réflexions sur l'identité terrestre et la citoyenneté
planétaire. Dans un monde caractérisé par des interdépendances croissantes, il devient de plus en plus
difficile d'envisager les problemes collectifs a I'intérieur de frontiéres rigides et isolees.

Une philosophie pour un monde interconnecté

La complexité croissante des sociétés contemporaines rend le message de Morin particuliérement
actuel. Les grands défis de notre époque transcendent les disciplines, les institutions et les frontiéres
nationales. Ils exigent donc des outils conceptuels capables de saisir les connexions et les influences
réciproques.

Dans ce contexte, la pensée complexe peut étre interprétée comme une invitation a développer une
sensibilité relationnelle. Il ne s’agit pas d’éliminer les différences, mais de les comprendre au sein des
réseaux de relations qui les rendent possibles.

La complexité ne remplace pas l'analyse. Elle la compléte, en rappelant que la signification des parties
dépend aussi du systeme dans lequel elles s'inscrivent.

Un héritage intellectuel

Bien str, Morin n’est pas le seul penseur a avoir souligné I’importance des relations. Cependant, peu
d’auteurs contemporains ont cherché avec autant de cohérence a appliquer cette intuition a des
domaines de la connaissance aussi divers.

Son ceuvre peut étre lue comme une longue tentative de comprendre ce qui relie des phénomenes
apparemment séparés : nature et culture, individu et société, connaissance et incertitude, local et
global.

C'est pourquoi la définition de « philosophe des relations » semble particuliérement adaptée pour
décrire le coeur de son projet intellectuel. Elle n'épuise pas la richesse de sa pensée, mais en met en
évidence I'un des aspects les plus caractéristiques et les plus actuels.
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Conclusions

« La connaissance ne peut étre considérée comme un
outil tout fait, que [’on peut utiliser sans en examiner la
nature. »

— La connaissance de la connaissance

Au terme de ce parcours, une caractéristique fondamentale de 1’ceuvre d’Edgar Morin apparait
clairement : sa volonté de dépasser les séparations qui fragmentent la compréhension de la réalité. Au
cours de sa longue carriére intellectuelle, Morin a cherché a remettre en question I’habitude d’isoler ce
qui, dans la réalité, se présente comme interconnecté. Sa réflexion a traversé différentes disciplines,
mais elle a été constamment guidée par la recherche d’une connaissance capable de saisir les relations,
les contextes et les interdépendances.

Nous avons vu comment cette perspective se manifeste dans la critique du paradigme de la
simplification, dans la théorie de la complexité, dans la réflexion sur 1’esprit, dans la réforme de
I’éducation et dans la proposition d’une conscience planétaire. Dans chacun de ces domaines, c’est la
méme exigence qui revient : comprendre sans réduire, distinguer sans separer, relier sans confondre.

La pensée de Morin n’offre pas de formule capable de résoudre automatiquement les problémes de
notre temps. Au contraire, elle invite a se méfier des explications trop simples et des solutions qui
prétendent éliminer la complexité du réel. Son ceuvre rappelle que de nombreux problémes
contemporains ne peuvent étre abordés efficacement a travers des perspectives isolées, car ils
impliquent simultanément des dimensions biologiques, psychologiques, sociales, économiques,
culturelles et écologiques.

Cette prise de conscience apparait aujourd’hui particulierement d’actualité. Nous vivons dans un
monde caractérisé par une interdépendance croissante. Les crises environnementales, les
transformations technologiques, les phénomenes migratoires, les tensions géopolitiques et les défis
économiques montrent sans cesse a quel point les actions menées dans un domaine peuvent avoir des
conséquences dans de nombreux autres. La fragmentation des connaissances et des responsabilités
rend souvent difficile la saisie de ces liens.

C'est pourquoi la pensée de Morin continue d'offrir des outils précieux. Non pas tant parce qu'elle
apporte des réponses définitives, mais parce qu'elle propose une maniere d'aborder les questions. La
complexité, dans son sens le plus profond, n'est pas une théorie particuliére mais une attitude
intellectuelle : la disposition a reconnaitre la pluralité des facteurs en jeu, a accepter l'incertitude et a
maintenir ouvert le dialogue entre différentes perspectives.

Au cours de cet essai, une lecture spécifique de 1’ceuvre de Morin a €té proposée, ’interprétant comme
une philosophie des relations. Cette expression ne prétend pas épuiser la richesse de sa pensée, mais
aide a en identifier I’un des fils conducteurs principaux. De la théorie des systémes a la connaissance,
de I’esprit a la citoyenneté planétaire, Morin attire constamment ’attention sur les liens qui unissent ce
qui semble séparé.

Sa réflexion suggere qu’aucune realité ne peut étre comprise correctement de maniére isolée. Les
individus se forment au sein de sociétés et de cultures. Les sociétés dépendent des ecosystemes dans
lesquels elles se développent. Les connaissances naissent de 1’interaction entre différentes disciplines.
Méme I’identité personnelle se construit a travers les relations avec d’autres €tres humains et avec le
monde environnant.
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Cette attention portée aux relations constitue probablement la contribution la plus originale et la plus
durable de son ceuvre. A une époque ou la spécialisation tend a multiplier les séparations, Morin invite
a développer une capacité complémentaire : celle de recomposer, de relier et de contextualiser.

De ce point de vue, la valeur la plus profonde de son enseignement ne réside peut-étre pas dans une
théorie particuliére, mais dans une habitude mentale. Apprendre a rechercher les liens derriére les
apparences, a reconnaitre les influences réciproques entre différents phénomenes et a se méfier des
explications unilatérales, c'est acquérir un outil utile bien au-dela des frontiéres de la philosophie.

Bien str, la pensée de Morin n’est pas exempte de limites et de difficultés. Certains concepts peuvent
paraitre trop géneraux, certaines propositions difficiles a traduire en pratiques concrétes. Cependant,
méme les critiques adressées a son ceuvre témoignent de I’importance des questions qu’il a soulevées.
Les questions qu’il pose restent ouvertes et continuent d’interroger notre époque.

C'est peut-&tre précisément cette caractéristique qui distingue les penseurs destinés a laisser un héritage
durable. Ils ne se contentent pas de fournir des réponses. lls modifient la maniére dont les questions
sont formulées.

Plus d’un demi-siecle aprés le début de son élaboration théorique, la pensée d’Edgar Morin continue
de nous rappeler que comprendre ne signifie pas seulement analyser. Cela signifie aussi relier. Et dans
un monde de plus en plus complexe et interdépendant, la capacité a voir les relations qui unissent les
personnes, les idées et les phénomeénes pourrait représenter 1’une des formes les plus importantes de
connaissance.
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Annexe - (Euvres principales d'Edgar Morin

L'ceuvre d'Edgar Morin s'étend sur plus de soixante-dix ans et comprend des dizaines d'ouvrages
consacreés a des thémes trés variés. Cette production peut sembler disparate a premiére vue, mais elle
révele une cohérence interne remarquable. Bon nombre des concepts examinés dans cet essai sont en
effet développés progressivement au fil d'ouvrages qui dialoguent entre eux.

La sélection suivante n'a pas la prétention d'étre exhaustive. Elle a pour but d'offrir un guide orientatif
vers les textes les plus significatifs pour comprendre I'évolution de la pensée morinienne.

Introduction a une politique de I'homme (1965)

Cet ouvrage représente I'une des premiéres tentatives d'élaborer une réflexion globale sur la condition
humaine et sur la nécessité d'une nouvelle vision politique capable de dépasser les simplifications
idéologiques traditionnelles. Certains thémes qui deviendront centraux dans les ouvrages suivants sont
déja clairement présents.

Le paradigme perdu : qu'est-ce que la nature humaine ? (1973)

Dans ce livre, Morin aborde le probléme de la nature humaine en critiquant la séparation entre biologie
et culture. L'étre humain y est présenté comme une réalité complexe dans laquelle les dimensions
biologiques, sociales et culturelles sont indissociables. C'est I'un des ouvrages les plus importants pour
comprendre son anthropologie.

La Méthode

L'ceuvre centrale de la production de Morin est constituée des six volumes de La Méthode, publiés
entre 1977 et 2004. 1ls représentent la tentative la plus ambitieuse de construire une théorie de la
complexité et de la connaissance.

Volume 1 - La nature de la nature (1977)

Le premier volume introduit les themes de l'organisation, des systémes, de I'ordre et du désordre. C'est
la que sont posees les bases théoriques de la pensée complexe.

Volume 2 - La vie de la vie (1980)

Morin applique la perspective de la complexité aux phénomeénes biologiques, montrant comment la vie
émerge de I'organisation de la matiere sans pouvoir y étre réduite.

Volume 3 - La connaissance de la connaissance (1986)

Ce volume aborde le probléme épistémologique. La connaissance devient elle-méme objet de
connaissance. L'erreur, I'illusion et les limites de I'activité cognitive y sont analysées.

Volume 4 - Les idées (1991)

Morin étudie la naissance, la diffusion et I'évolution des idées. Les idées sont considérées comme des
réalités qui vivent au sein d'écosystemes culturels et sociaux.
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Volume 5 - L'"humanité de I'humanité (2001)

L'attention se concentre sur la condition humaine, sur I'identité personnelle et collective et sur la
relation entre I'individu, la société et I'espece.

Volume 6 - Ethique (2004)

Le dernier volume développe les implications éthiques de la pensée complexe et réfléchit a la
responsabilité, a la solidarité et a la citoyenneté terrestre.

Terre-Patrie (1993)

Ecrit en collaboration avec Anne-Brigitte Kern, cet ouvrage constitue I'une des formulations les plus
claires de I'idée d'identité terrestre. Morin y défend la nécessité de développer une conscience
planétaire a la hauteur des défis mondiaux de notre époque.

Les sept savoirs nécessaires a I’éducation du futur (1999)

Commandé par 'UNESCO, ce court essai est probablement I'un des ouvrages les plus lus de Morin.
L'auteur identifie sept themes fondamentaux qui devraient orienter tout projet éducatif capable de
préparer les individus a affronter la complexité du monde contemporain.

L'esprit bien formé (1999)

Dans ce texte, Morin développe sa critique de la fragmentation du savoir et propose une réforme de
I'éducation fondée sur la capacité a relier les connaissances et a les contextualiser.

Enseigner a vivre (2014)

Ouvrage consacré a la relation entre I'éducation et la vie. Morin soutient que I'école ne devrait pas se
limiter a transmettre des informations, mais devrait aider les individus a comprendre la condition
humaine et a faire face a l'incertitude de I'existence.

Lecons d'un siécle de vie (2021)

Publié a lI'occasion de son centiéme anniversaire, cet ouvrage rassemble des réflexions miries au cours
d'une longue expérience intellectuelle et humaine. 1l constitue une synthése accessible de nombreux
thémes centraux de son ceuvre.

Comment lire Morin

Pour un lecteur qui aborde sa pensée pour la premiére fois, I'ordre de lecture le plus simple pourrait
étre le suivant :

Les sept savoirs nécessaires a I'education du futur.
La téte bien faite.

Terre-Patrie.

Le paradigme perdu.

Les six volumes de La Méthode.

agrownE

Ce parcours permet de se familiariser progressivement avec les concepts fondamentaux avant
d'aborder I'ceuvre théorique la plus exigeante.
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Au-dela des différences entre les différents livres, un fil conducteur traverse 'ensemble de 1'ceuvre de
Morin : la conviction que la réalité est constituée de relations complexes et que la tache de la
connaissance consiste & les comprendre sans les réduire a des schémas excessivement simplistes. C'est
cette intuition qui confére son unité a une ceuvre vaste et multidisciplinaire comme peu d'autres dans le
panorama contemporain.

Note bibliographique

Bon nombre des themes développés par Morin se situent a la croisee de la philosophie, de la théorie
des systemes, de I'épistémologie, de la biologie, de I'anthropologie et des sciences sociales. C'est
pourquoi sa pensée est souvent étudiée en parallele avec celle d'auteurs qui, bien que partant de
perspectives différentes, ont contribué a remettre en question les visions réductionnistes de la réalité.

Parmi eux, Gregory Bateson occupe une place particulierement importante pour I'attention qu'il porte
aux relations et aux processus communicatifs ; Ludwig von Bertalanffy pour la théorie des systemes ;
Ilya Prigogine pour sa réflexion sur l'ordre, le désordre et I'irréversibilité ; Fritjof Capra pour la
diffusion d'une vision réticulaire et systémique de la réalité ; Mauro Ceruti pour sa contribution au
développement et a la diffusion de la pensée complexe en Italie.

Le lecteur qui souhaiterait approfondir la pensée de Morin trouvera probablement utile d'alterner la
lecture de ses ouvrages avec celle de certains de ces auteurs. Cela permet de situer la pensée complexe
au sein d'un mouvement culturel plus large qui, malgré ses différences, partage la nécessité de
comprendre la réalité a travers les relations, les interactions et I'interdépendance des phénomenes.



