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Nota

Questo saggio e stato sviluppato dialogando con ChatGPT.

Il lavoro é iniziato da un mio prompt iniziale: «Vorrei scrivere un saggio dal titolo "Psicologia
del/’avere-in-comune”. Puoi aiutarmi a creare /’indice? ».

A partire da questa richiesta si e sviluppato un dialogo attraverso il quale sono stati
progressivamente prodotti da ChatGPT I’indice e i testi dei capitoli secondo le indicazioni da me
fornite, e con le correzioni da me effettuate.

I contenuti del saggio riflettono idee e temi che avevo gia elaborato e discusso in precedenti
interazioni con ChatGPT.

In questo testo I’espressione “avere-in-comune” equivale all’espressione “avere in comune”.
Tuttavia la presenza dei trattini sta ad indicare che si tratta di un concetto psicologico da me
concepito e definito nel testo stesso, piuttosto che di un’espressione di uso corrente.

In questo testo il termine “condividere” puo assumere, a seconda del contesto, due significati
distinti: da un lato quello di “avere-in-comune”, dall’altro quello o di esprimere, rivelare, o
pubblicare qualcosa (in presenza o online) allo scopo di metterla in comune con qualcuno.

Il termine “avere-in-comune” puo essere sostituito dal termine “co-avere”.

Bruno Cancellieri



1 PREFAZIONE: Perché occuparsi dell’avere-in-
comune 0ggi

Viviamo in un’epoca che pronuncia spesso il verbo “condividere” e il sostantivo “condivisione”, ma
raramente si interroga sui significati profondi che tali termini possono implicare.

Condividiamo (o ci illudiamo di condividere) contenuti, immagini, dati, idee, opinioni, esperienze,
spazi, mezzi di trasporto, case, emozioni, anche grazie alla tecnologia che ha reso il gesto del
condividere facile, immediato, visibile, misurabile. Eppure, proprio mentre le occasioni e i mezzi di
condivisione si moltiplicano, crescono paradossalmente la solitudine e la frammentazione sociale.

In questo scenario, la posta in gioco non ¢ I’atto comunicativo in sé¢, ma I’effettivo stabilirsi di uno
spazio comune materiale 0 mentale. Questo saggio indaga lo scarto che separa I'imporre o il
suggerire una condivisione dalla reale messa in comune dell’esperienza, e gli effetti di tale messa in
comune e della sua mancanza.

Studiare cio che qui chiamo avere-in-comune (o co-avere) significa chiedersi che cosa accade
realmente quando due o piu esseri umani coabitano uno stesso spazio — materiale o simbolico —
che li riguarda. Che cosa si muove nella loro mente? Quali bisogni, quali paure, quali strategie,
quali illusioni? Cio che appare come un gesto semplice nasconde in realta una struttura complessa,
che tocca il nucleo stesso dell’identita presunta: cio che possediamo, cio che sappiamo, cio che
sentiamo, perfino cio che siamo.

Ma I’avere-in-comune non riguarda soltanto cio che entra nello spazio condiviso. Riguarda anche
cio che resta fuori. Non tutto cio che viviamo trova una forma capace di essere portata in comune, e
non tutto cid che non vi entra resta intatto. Una parte dell’esperienza viene adattata, selezionata,
talvolta attenuata, affinché possa entrare nello spazio comune. Un’altra parte, invece, tende a
rimanere ai margini, meno definita, meno accessibile — e, nel tempo, meno pensabile.

Entrare in uno spazio comune significa esporsi. Significa rinunciare a una quota di controllo.
Significa accettare che qualcosa di proprio entri in uno spazio che non pu0 piu essere governato del
tutto. Per questo 1’avere-in-comune & sempre una condizione ambivalente: contiene generosita e
calcolo, desiderio di appartenenza e bisogno di riconoscimento, apertura e strategia.

In un mondo segnato da polarizzazioni, conflitti identitari e sfiducia reciproca, comprendere la
psicologia dell’avere-in-comune non € un esercizio teorico, ma una opportunita di conoscenza e di
comprensione. Molti dei fenomeni che osserviamo — dalla radicalizzazione ideologica
all’ostentazione narcisistica, dalla chiusura difensiva all’iper-esposizione digitale — possono essere
letti come distorsioni, fallimenti o eccessi delle forme di avere-in-comune.

Il problema non riguarda soltanto la qualita delle relazioni quotidiane. L’avere-in-comune non &
solo un atto tra gli altri, un modo di vivere tra gli altri, 0 una pratica morale: e una condizione
essenziale che rende possibili forme diverse di relazione e di interazione. Attraverso di esso gli
individui costruiscono legami, ma anche differenze; cooperano, ma anche competono; si
riconoscono, ma talvolta si contrappongono.

Quando gli esseri umani sono implicati in uno spazio comune — materiale o simbolico — possono
orientarlo alla costruzione comune, oppure utilizzarlo per distinguersi e confrontarsi. In questo



Senso, cooperazione e competizione non sono fenomeni opposti, ma modalita diverse di
organizzazione di uno stesso terreno comune.

Tuttavia, esistono situazioni in cui questo terreno si incrina o viene rifiutato. Quando non é piu
possibile riconoscere cio che si suppone essere in comune, il conflitto cambia natura e puo assumere
forme piu radicali. In questi casi, la violenza appare come una delle manifestazioni della rottura
dell’avere-in-comune: il momento in cui cio che potrebbe essere messo in comune diventa oggetto
di imposizione, difesa 0 negazione.

L’avere-in-comune € una condizione psicologica fondamentale. Attraverso di esso costruiamo
legami, ma anche gerarchie. Creiamo comunita, ma anche dipendenze. Cerchiamo autenticita, ma
talvolta produciamo maschere.

Studiare 1’avere-in-comune significa interrogare la struttura invisibile delle relazioni umane.
Significa osservare il punto in cui I’individuo incontra 1’altro e il gruppo, dove 1’1o si confronta con
il noi. E in quel punto che si decide la qualita di una societa: nella forma concreta che assume cio
che entra nello spazio comune — e, non meno, cio che resta escluso da esso.

Questo saggio nasce dalla convinzione che I’avere-in-comune sia una delle chiavi di comprensione
del comportamento umano piu potenti e feconde. Non tutto puo essere messo in comune, ma
moltissime cose lo possono, come, ad esempio, I’impegno reciproco, il sapere, le credenze, le
narrazioni, la fiducia nel denaro, i valori, il potere, la sottomissione, il senso del sacro, il piacere, il
dolore, le paure, ecc.

Comprendere 1’avere-in-comune significa comprendere i limiti e le possibilita della convivenza
umana. Significa esplorare il confine sottile tra solitudine e appartenenza, tra liberta e dipendenza,
tra autenticita e rappresentazione.

Se vogliamo capire perché ci avviciniamo agli altri o perché ci ritraiamo; perché talvolta offriamo
con generosita e altre volte tratteniamo con rigidita; perché desideriamo comunita ma temiamo
I’invasione — dobbiamo guardare dentro le forme dell’avere-in-comune.

Se il disagio psichico puo essere letto come una disfunzione delle modalita dell’avere-in-comune,
allora la condivisione puo diventare oggetto di un lavoro trasformativo. Il capitolo “Verso una
psicoterapia dell’avere-in-comune” sviluppa questa ipotesi, spostando 1’attenzione dal piano
descrittivo dei sintomi a quello processuale e relazionale. In tale prospettiva, la relazione
psicoterapeutica viene considerata come uno spazio in cui le modalita dell’avere-in-comune
pOSSONO essere osservate, riattivate e modificate.

Se I’avere-in-comune € una condizione fondamentale dell’esperienza umana, allora non ¢ soltanto
cio attraverso cui comprendiamo le relazioni, ma anche cio entro cui esse prendono forma, si
trasformano e talvolta si dissolvono. Non si tratta semplicemente di cio che scegliamo di mettere in
comune, ma delle condizioni stesse che rendono possibile — o impossibile — il nostro essere
insieme. In questo senso, interrogare 1’avere-in-comune significa interrogare il modo in cui
abitiamo il mondo con gli altri, e, allo stesso tempo, i limiti entro cui tale abitare pu0 realizzarsi.



INTRODUZIONE: L’avere-in-comune come chiave
interpretativa del comportamento umano

Ogni epoca sceglie, spesso senza dichiararlo, una lente attraverso cui interpretare 1’essere umano €
il suo comportamento. C’¢ stato il tempo in cui la chiave era il peccato, poi I’interesse economico,
poi I’inconscio, poi il potere, poi il linguaggio. Ogni paradigma ha illuminato un aspetto reale, ma
nessuno ha esaurito la complessita della condizione umana.

Questo saggio propone una tesi semplice e ambiziosa: I’avere-in-comune & una delle chiavi di
comprensione piu feconde del comportamento umano per quanto riguarda le relazioni e le
interazioni interpersonali.

Non si tratta di affermare che tutto I’agire umano sia incentrato sull’avere-in-comune, ma che
moltissimi comportamenti possono essere letti come modalita diverse di mettere — o rifiutare di
mettere — qualcosa in comune, tanto nelle relazioni tra individui quanto nelle dinamiche tra gruppi
e comunita.

In questo saggio il termine condividere é usato in senso ampio: indica, a seconda del contesto, sia
I’avere-in-comune come stato, sia il gesto attraverso cui qualcosa che appartiene alla sfera
individuale — un bene, un’informazione, un’emozione, un significato — viene esposto e reso
accessibile ad altri allo scopo di farlo diventare parte di uno spazio comune.

L’essere umano vive costantemente tra due tensioni:

e la preservazione di sé
e |’apertura verso 1’altro

Ogni azione significativa si colloca lungo questo asse. Condividere significa attraversare il confine
tra il “mio” e il “nostro”. Non farlo significa rafforzarlo.

Se osserviamo con attenzione, molte dinamiche sociali possono essere reinterpretate come
variazioni su questo tema:

I’amicizia come condivisione selettiva

I’amore come condivisione profonda

il conflitto come rifiuto di condividere un significato
il potere come controllo su cio che viene condiviso
I’ideologia come imposizione di un “comune”

In questa prospettiva, la societa appare come una rete di spazi comuni, continuamente negoziati.
L’avere-in-comune come struttura invisibile
Molti comportamenti umani sembrano avere motivazioni evidenti: competizione, desiderio, paura,

ambizione. Tuttavia, sotto queste spinte si nasconde spesso una questione piu elementare: che cosa
posso mettere in comune, con chi, e a quale costo?



Il successo sociale, per esempio, puo essere considerato come la capacita di offrire agli altri
qualcosa che essi desiderano condividere; la solitudine, come la difficolta o I’impossibilita di
trovare uno spazio comune sicuro; la radicalizzazione, come la chiusura del campo della
condivisione a chi non appartiene al gruppo.

In alcuni casi estremi, la rottura completa dello spazio condiviso puo trasformare il conflitto in
ostilita radicale, fino alla violenza. Anche questi fenomeni possono essere letti come esiti di una
crisi della condivisione.

In questo senso, 1’avere-in-comune € una condizione invisibile che attraversa fenomeni
apparentemente lontani tra loro.

Avere-in-comune e costruzione dell’identita

L’identita non si forma nel vuoto. Essa prende forma nel confronto con cio che viene messo in
comune e con cio che viene trattenuto.

Ogni individuo seleziona cio che rende accessibile agli altri: idee, emozioni, fragilita, competenze.
Questa selezione costruisce un’immagine di sé. Non siamo solo cio che possediamo interiormente;
siamo anche cio che decidiamo di condividere.

Allo stesso tempo, cio che rifiutiamo di condividere definisce i nostri confini.

Il comportamento umano puo dunque essere interpretato come un continuo lavoro di regolazione tra
esposizione e protezione.

Una lente trasversale
La forza di questa prospettiva sta nella sua trasversalita. L’avere-in-comune attraversa:

la psicologia individuale

la dinamica familiare
’organizzazione economica
le strutture politiche

la cultura digitale

Anche il rifiuto della condivisione — la chiusura, la diffidenza, il ritiro — non ¢ I’opposto del
fenomeno, ma una sua modalita negativa. E la risposta a un rischio percepito.

Una questione contemporanea
La contemporaneita amplifica il problema. Mai come oggi la condivisione é stata:

tecnicamente facilitata
socialmente richiesta
moralmente valorizzata
economicamente sfruttata

E mai come oggi si osservano forme acute di isolamento, sfiducia e frammentazione.
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Questo paradosso suggerisce che la condivisione non sia un bene semplice o automatico. Essa pud
generare legami autentici, ma anche dipendenza, controllo, esposizione e manipolazione.

Una proposta teorica

Questo saggio non intende celebrare la condivisione né condannarla. L’obiettivo ¢ comprenderne la
struttura psicologica in senso sistemico.

Se riusciamo a osservare il comportamento umano attraverso la lente del condividere, possiamo
cogliere:

le motivazioni nascoste dietro I’altruismo

le ambivalenze dell’appartenenza

le dinamiche di potere implicite nei legami

le ragioni profonde della chiusura difensiva

alcune delle radici psicologiche dei conflitti tra individui e tra gruppi

L’avere-in-comune diventa cosi un campo di indagine privilegiato per comprendere il rapporto tra
individuo e collettivita.

Una postura critica

Adottare questa chiave interpretativa richiede una postura critica. Non ogni gesto generoso é privo
di interesse. Non ogni chiusura é pura ostilita. Non ogni comunita € uno spazio armonico.

La condivisione puo essere autentica o strategica. Pud emancipare o vincolare. Puo creare liberta o
produrre dipendenza.

Comprenderla significa sottrarla alla retorica e restituirla alla sua complessita.
Il percorso del saggio

Il percorso di questo saggio muove da una definizione rigorosa dell’avere-in-comune e del
condividere come gesto comunicativo, esplora le sue radici evolutive e le sue motivazioni
psicologiche, ne analizza le distorsioni e le patologie, e infine propone un modello teorico capace di
orientare una pratica di vita piu consapevole in tal senso.

Non si tratta di offrire soluzioni immediate, ma di fornire una mappa concettuale.

Se il comportamento umano &, in larga parte, una gestione del confine tra il mio e il nostro, allora
comprendere la psicologia dell’avere-in-comune significa comprendere una delle tensioni
fondamentali della vita sociale.

E in questo spazio di tensione che si gioca la possibilita — fragile e mai definitiva— di una
convivenza matura.

Le pagine che seguono si concentrano principalmente sulle forme, le dinamiche e le implicazioni

dell’avere-in-comune nella vita individuale e sociale. Tuttavia, questa analisi conduce anche a una
domanda ulteriore: cosa accade quando 1’avere-in-comune non funziona, si blocca o si distorce? E,
soprattutto, & possibile intervenire su tali modalita in modo intenzionale? Il capitolo dedicato a una
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possibile psicoterapia del condividere esplora questa direzione, spostando I’attenzione dal piano
descrittivo a quello processuale e relazionale, in cui I’avere-in-comune diventa oggetto di
osservazione, sperimentazione e possibile trasformazione.
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PARTE I — CHE SIGNIFICA AVERE-IN-COMUNE?
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2 Condividere e avere-in-comune

Condividere € un termine semplice, ma psicologicamente complesso. Lo usiamo con leggerezza,
come se il suo significato fosse ovvio. Eppure, dietro questo verbo si nasconde un gesto
strutturalmente delicato e incerto: mettere qualcosa di proprio in uno spazio comune.

Per comprendere il condividere e 1’avere-in-comune, dobbiamo innanzitutto separarli da altri atti
che gli somigliano ma non coincidono con essi. Solo attraverso distinzioni rigorose possiamo
chiarirne la natura.

Condividere non e semplicemente dare
Dare implica un movimento unidirezionale: qualcosa passa da un soggetto a un altro. Nella
donazione pura, chi da puo anche non aspettarsi nulla in cambio. Il gesto puo essere definitivo: cio
che viene dato non appartiene piu a chi lo ha offerto.
Condividere e diverso. Nel condividere, cio che viene messo in comune non viene necessariamente
perso. Rimane, almeno in parte, legato all’identita di chi lo offre. Quando condivido un’idea, essa
continua a essere mia anche dopo essere stata ascoltata. Quando condivido un’esperienza, non la
consegno definitivamente: la espongo.
Il condividere, quindi, non € privazione ma esposizione.

Condividere non & scambiare

Lo scambio é regolato da un principio di equivalenza. Presuppone reciprocita misurabile: io ti do
qualcosa, tu mi dai qualcosa di valore comparabile.

Nel condividere autentico, la reciprocita puo esserci, ma non € necessariamente calcolata. Non vi e
una contabilita immediata. La dimensione economica puo essere assente o0 secondaria.

Lo scambio appartiene alla logica del mercato. La condivisione appartiene alla logica del legame.

Questo non significa che sia priva di interessi o di aspettative — al contrario, spesso é carica di
implicazioni invisibili — ma la sua struttura non e riducibile a una transazione.

Condividere non & cedere

Cedere implica perdita di controllo e spesso passivita. E un atto che pud avvenire sotto pressione o
costrizione.

Il condividere, per essere voluto, richiede almeno un minimo di accordo tra le parti. In assenza di
esso, I’avere-in-comune diventa imposizione.

Esiste certamente una condivisione forzata — nelle famiglie, nei gruppi, nelle comunita politiche —
ma in questi casi siamo gia in una zona ambigua, dove il confine tra condivisione e coercizione si
assottiglia.
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Struttura minima del condividere
Possiamo ora proporre una definizione psicologica preliminare:

Condividere ¢ I’atto volontario di rendere accessibile a uno o piu altri qualcosa che percepiamo
come nostro, senza ridurne I’appartenenza.

Questa definizione contiene quattro elementi essenziali:

Volontarieta — almeno parziale.

Percezione di proprieta — materiale o simbolica.

Accessibilita agli altri — apertura dello spazio privato.

Persistenza del legame identitario — cio che condivido continua a rappresentarmi.

el N =

Se uno di questi elementi manca, siamo di fronte a un gesto diverso.
Condivisione materiale e immateriale

Una proposta di condivisione, cosi come 1’avere-in-comune che ne deriva, possono riguardare
oggetti materiali, come denaro, cibo, spazio, strumenti. In questi casi entra in gioco la dimensione
della scarsita e del rischio.

Ma puo riguardare anche elementi immateriali: informazioni, emozioni, ricordi, conoscenze, visioni
del mondo. Qui il rischio non e economico ma identitario. Quando condivido un pensiero, espongo

una parte del mio mondo interno al giudizio dell’altro.

La condivisione immateriale & spesso psicologicamente piu intensa di quella materiale. Condividere
un’opinione impopolare pud generare piu ansia che prestare un oggetto di valore.

Il confine tra privato e comune

Ogni atto di condivisione presuppone ’esistenza di un confine. Se tutto ¢ gia comune, non c’¢ nulla
da condividere. Se tutto é rigidamente privato, nulla puo essere messo in comune.

La psicologia dell’avere-in-comune si colloca precisamente in questa zona di confine. Essa studia il
momento in cui qualcosa attraversa la soglia tra il “mio” e il “nostro”.

Questo attraversamento non € mai neutro. Implica una ridefinizione dell’identita. Quando
condivido, modifico lo spazio relazionale. Creo una nuova configurazione tra me e 1’altro.

Il rischio implicito
Ogni condivisione comporta un rischio:
rischio di rifiuto
rischio di incomprensione

rischio di perdita di controllo
rischio di svalutazione
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Per questo motivo la condivisione non € mai completamente innocente né innocua. Anche nei gesti
piu spontanei ¢ presente una valutazione, spesso inconscia: “E sicuro farlo?”

Il bambino impara presto che non tutto puo essere condiviso con chiunque. L’adulto continua
questa selezione, anche se in modo piu sofisticato.

La dimensione relazionale

La condivisione non esiste nel vuoto. E sempre un atto relazionale. Presuppone almeno un altro che
riceve, osserva, partecipa o reagisce.

In questo senso, I’avere-in-comune e una forma di comunicazione ampliata. Non si limita a
trasmettere un contenuto, ma modifica la relazione stessa. Dopo aver condiviso qualcosa di
significativo, il rapporto non é piu identico a prima.

La condivisione crea legame — o lo mette alla prova.
Una prima tesi

Possiamo formulare una prima tesi su cui si fonda questo saggio: I’avere-in-comune non € un
comportamento accessorio della vita sociale, ma una delle sue strutture essenziali.

Attraverso la condivisione costruiamo appartenenza, potere, fiducia, dipendenza, identita e
conflitto. Essa € una delle modalita primarie attraverso cui 1’individuo si colloca nel gruppo e
interagisce con i suoi simili. Senza avere-in-comune con altri certe cose, I’uomo non puo interagire
socialmente, e se non puo interagire socialmente, non puo sopravvivere.

Questo capitolo ha delimitato il campo dell’avere-in-comune. Nei capitoli successivi esploreremo le
radici evolutive e le motivazioni che spingono I’essere umano a condividere — 0 a rifiutare di farlo.
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3 Le radici evolutive dell’avere-in-comune

Se I’avere-in-comune € una condizione fondamentale del comportamento umano, allora le sue
radici devono precedere la cultura, la morale e le istituzioni. Devono affondare in una dimensione
piu antica: quella evolutiva.

Prima di diventare un valore, I’avere-in-comune € stato una strategia di sopravvivenza.

Sopravvivere insieme

L’essere umano ¢ biologicamente fragile. Non possiede artigli, non ¢ particolarmente veloce, non ¢
dotato di forza straordinaria. La sua sopravvivenza, fin dalle origini, & dipesa dalla cooperazione.

Condividere cibo, informazioni sui pericoli, tecniche di caccia o di raccolta non era un gesto
altruistico nel senso moderno del termine. Era una condizione per aumentare le probabilita di
sopravvivenza del gruppo — e quindi dell’individuo stesso.

La selezione naturale ha favorito individui capaci di cooperare e di partecipare a reti di reciprocita.
L’isolamento totale era, nella maggior parte dei casi, una condanna a morte.

In questa prospettiva, I’avere-in-comune non nasce come virtu morale, ma come adattamento.
La reciprocita come principio regolatore

Uno dei meccanismi evolutivi piu studiati é la reciprocita. Condividere oggi pud aumentare la
probabilita di ricevere domani.

Questo principio non richiede altruismo puro, ma memoria e capacita di valutazione. Chi partecipa
a scambi cooperativi sviluppa aspettative: chi non ricambia viene progressivamente escluso.

La reciprocita introduce un elemento fondamentale nella psicologia dell’avere-in-comune: la
fiducia.

Condividere significa scommettere sul fatto che 1’altro non approfittera in modo sistematico
dell’apertura.

L’ansia che accompagna la condivisione ha quindi una radice antica: ¢ la paura di essere sfruttati.
Condivisione e reputazione

Nelle comunita piccole, la reputazione svolgeva una funzione cruciale. Chi condivideva in modo

affidabile costruiva un capitale relazionale. Chi tratteneva sistematicamente o ingannava veniva

marginalizzato.

La condivisione diventava cosi un segnale sociale. Non solo un atto pratico, ma un messaggio:
“Sono un membro cooperativo del gruppo.”
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Questa dimensione segnaletica & ancora oggi attiva. Molti atti di condivisione — soprattutto
pubblici — hanno una funzione reputazionale. La distinzione tra autenticita e strategia, come
vedremo, é piu sfumata di quanto appaia.

Le radici infantili

La psicologia dello sviluppo offre un’ulteriore conferma delle radici profonde dell’avere-in-
comune.

Il bambino piccolo non nasce spontaneamente incline alla condivisione. Nei primi anni di vita

prevale una percezione fortemente egocentrica del possesso: I’oggetto ¢ “mio” in senso assoluto.

Progressivamente, attraverso 1’interazione sociale, il bambino apprende che mettere qualcosa in
comune puo generare approvazione, relazione, gioco condiviso. Impara anche che esistono regole
implicite: turni, scambi, limiti.

Questo processo non ¢ solo educativo, ma strutturale. L’esperienza della condivisione contribuisce
alla formazione dell’empatia e della teoria della mente: comprendere che 1’altro ha desideri,
aspettative, bisogni.

In altre parole, condividere non é soltanto un comportamento sociale; € un passaggio nello sviluppo
della coscienza relazionale.

Avere-in-comune e attaccamento

La relazione primaria tra il bambino e le figure di accudimento ¢ gia una forma elementare di
condivisione: attenzione, sguardi, emozioni, protezione.

Quando il legame ¢ stabile e sicuro, il bambino sviluppa maggiore fiducia nell’aprirsi al mondo.
Quando ¢ instabile o imprevedibile, pué emergere una tendenza alla chiusura o, al contrario, a una
ricerca eccessiva di approvazione.

Le modalita adulte di condividere — o di evitare la condivisione — possono essere influenzate da
queste prime esperienze. La disponibilita a esporsi non € solo una scelta razionale; é anche il
risultato di un apprendimento emotivo precoce.

Cooperazione e conflitto

L’evoluzione non ha selezionato solo la cooperazione, ma anche la competizione. L’essere umano
porta dentro di sé entrambe le tendenze.

La condivisione ¢ quindi sempre in tensione con I’accumulazione e la difesa delle risorse. Questa
ambivalenza e strutturale: condividere puo rafforzare il gruppo, ma puo anche ridurre il vantaggio
individuale.

La psicologia dell’avere-in-comune nasce precisamente da questo equilibrio instabile. Se fossimo
programmati solo per cooperare, la condivisione non comporterebbe alcun conflitto interno. Se
fossimo programmati solo per competere, non esisterebbe.
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L’essere umano ¢ strutturalmente cooperativo-competitivo. La condivisione € la condizione in cui
questa doppia natura si esprime.

Dal bisogno alla scelta

Con il passaggio da piccole comunita a societa complesse, la condivisione ha perso parte della sua
necessita immediata. L’anonimato, le istituzioni, il mercato ¢ lo Stato hanno sostituito molte forme
dirette di reciprocita.

Eppure, il bisogno psicologico di appartenenza e di riconoscimento € rimasto. Oggi possiamo
sopravvivere fisicamente senza condividere molto di noi, ma difficilmente possiamo vivere una vita
relazionale significativa senza farlo.

La radice evolutiva si é trasformata in esigenza inconscia.

Una continuita evolutiva nascosta

Cio che appare come gesto morale o scelta individuale conserva dungque una continuita con antichi
meccanismi adattivi.

Quando proviamo soddisfazione nel condividere, quando sentiamo gratitudine nel ricevere, quando
temiamo 1’esclusione o 1’abuso, stiamo attivando circuiti antichi, stratificati nel tempo.

Comprendere queste radici non riduce la complessita della condivisione moderna, ma la colloca in
una prospettiva piu ampia. L’avere-in-comune non ¢ un’invenzione culturale recente: ¢ un tratto
strutturale dell’animale umano, che la cultura non crea, ma rielabora.

Nel prossimo capitolo esploreremo come I’avere-in-comune non sia solo un adattamento evolutivo,
ma anche un elemento centrale nella costruzione dell’identita personale.



19

4 Avere-in-comune e identita

Se nel capitolo precedente abbiamo visto che I’avere-in-comune affonda le sue radici nella
sopravvivenza e nella cooperazione, ora dobbiamo spostare 1’attenzione su un livello piu sottile:
quello dell’identita.

L’avere-in-comune non serve solo a vivere insieme. Serve a definire chi siamo.

L’identita come costruzione relazionale

L’idea di un’identita puramente interna, autonoma, autosufficiente ¢, in larga parte, un’illusione.
L’io prende forma nel confronto con I’altro. Cio che pensiamo di essere & costantemente modulato
dallo sguardo altrui.

In questo processo, 1’avere-in-comune svolge un ruolo decisivo.

Non siamo soltanto cio che possediamo interiormente; siamo anche cio che rendiamo accessibile.

Ogni atto di condivisione é una dichiarazione implicita:

e “Questo mi rappresenta.”
e “Questo posso mostrarlo.”
e  “Questo ¢ parte di me.”

La selezione di ci6 che condividiamo contribuisce alla costruzione dell’immagine di sé.

L’io che si estende

Quando condividiamo un’idea, un’opera, un ricordo o una competenza, qualcosa di noi entra nello
spazio relazionale. L’io si estende oltre il confine del corpo e della mente privata, entrando nello
spazio relazionale.

Questa estensione puo generare soddisfazione: vedere riconosciuta una propria parte rafforza la
coerenza interna. Ma pu0 anche produrre vulnerabilita: cio che e stato condiviso puo essere
frainteso, criticato, rifiutato.

La condivisione é quindi un atto di auto-esposizione regolata.

Il bisogno di riconoscimento

L’essere umano non desidera solo esistere; desidera essere riconosciuto. 1l riconoscimento implica
che qualcun altro veda, comprenda e legittimi cio che siamo o crediamo di essere.

La condivisione e uno dei principali strumenti attraverso cui cerchiamo questo riconoscimento.
Condividiamo opinioni per essere presi sul serio. Condividiamo emozioni per essere compresi.
Condividiamo successi per essere stimati.

Il rischio, tuttavia, ¢ che I’identita diventi dipendente dalla risposta ricevuta. Se il valore di cio che
condividiamo é interamente determinato dallo sguardo altrui, I’io diventa instabile.
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Avere-in-comune per esistere
In alcune situazioni, I’avere-in-comune assume una funzione ancora piu radicale: diventa una forma
di conferma ontologica. “Se qualcuno mi ascolta, allora esisto.” “Se qualcuno reagisce, allora sono

reale.”

Questo meccanismo e particolarmente evidente nei contesti di esposizione pubblica, ma appartiene
in forma piu discreta a ogni relazione significativa.

La condivisione, in questo senso, non é solo comunicazione; e co-costruzione dell’esistenza sociale.
I confine come elemento identitario

Ogni identita si definisce anche attraverso cio che non viene condiviso. I confini sono altrettanto
importanti quanto le aperture.

Scegliere di non condividere una parte di sé puo essere un atto di protezione, ma anche di
affermazione. Il segreto, la riservatezza, I’intimita custodita contribuiscono alla percezione di un
nucleo personale non interamente esposto.

La psicologia dell’avere-in-comune deve dunque considerare una doppia dinamica:

e Ci0 che mettiamo in comune costruisce il nostro volto sociale
e Ci0 che tratteniamo preserva la nostra profondita privata

L’equilibrio tra queste due dimensioni determina la stabilita identitaria.
Appartenenza e differenziazione

Avere-in-comune crea appartenenza. Quando condividiamo valori, linguaggi, simboli, costruiamo
un senso di “noi”. Questo processo rafforza il legame e riduce I’isolamento.

Ma I’identita richiede anche differenziazione. Se tutto € condiviso senza distinzione, 1’individuo
rischia di dissolversi nel gruppo.

L’essere umano ¢ costantemente impegnato in questa tensione:

e abbastanza condivisione per sentirsi parte
e abbastanza differenza per sentirsi individuo

Il comportamento umano puo essere interpretato come una continua regolazione di questa soglia.
Crisi di identita e crisi di condivisione
Molte crisi personali possono essere lette come crisi nella gestione della condivisione.

e Condividere troppo puo generare sensazione di perdita di se.

e Condividere troppo poco puo produrre isolamento e incomprensione.

e Condividere in modo inautentico puo creare scissione tra immagine pubblica e vissuto
interno.
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Quando I’identita percepita non coincide con cio che viene riconosciuto dagli altri, si apre una
frattura. La persona puo reagire aumentando 1’esposizione, riducendola drasticamente o costruendo
maschere piu sofisticate.

Identita e narrazione condivisa

L’identita non ¢ solo un insieme di tratti, ma una narrazione. Raccontiamo a noi stessi e agli altri chi
siamo. Ogni racconto implica selezione, omissione, enfasi.

Condividere parti della propria storia significa rendere pubblica una versione di sé. Questa versione
puo consolidarsi nel tempo fino a diventare vincolante: siamo riconosciuti attraverso cio che
abbiamo condiviso.
L’avere-in-comune contribuisce dunque a stabilizzare 1’identita, ma puo anche irrigidirla.

Una seconda tesi

Possiamo formulare una seconda tesi che integra la precedente:

L’avere-in-comune non é solo una condizione sociale, ma un dispositivo attraverso cui 1’identita si
costruisce, si espone e si regola.

Attraverso cid che mettiamo in comune definiamo chi siamo nel mondo. Attraverso cio che
tratteniamo preserviamo il nostro spazio interno.

Comprendere la psicologia dell’avere-in-comune significa quindi comprendere la dinamica stessa
dell’io in relazione al noi.

Nel prossimo capitolo entreremo in una zona ancora pit complessa: le motivazioni nascoste che
spingono a condividere, tra bisogno di appartenenza, paura dell’esclusione e ricerca di valore
personale.
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PARTE II - LE MOTIVAZIONI NASCOSTE
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5 Le motivazioni inconsce dell’avere-in-comune

Finora abbiamo analizzato 1’avere-in-comune come struttura evolutiva e come dispositivo
identitario. Ma una parte decisiva del fenomeno rimane ancora in ombra: le motivazioni che non
riconosciamo pienamente.

Non tutto cio che condividiamo nasce da una scelta lucida. Spesso il gesto é guidato da spinte
profonde, stratificate, talvolta contraddittorie.

Studiare la psicologia dell’avere-in-comune significa dunque esplorare anche il suo lato meno
trasparente.

Il desiderio di appartenenza

Una delle forze piu potenti che muovono I’essere umano ¢ il bisogno di appartenere. Non si tratta
solo di compagnia, ma di inclusione significativa.

Condividere € uno dei modi piu efficaci per segnalare appartenenza:

condividere linguaggi
condividere opinioni
condividere simboli
condividere emozioni collettive

Quando condividiamo cio che il gruppo valorizza, rafforziamo il legame. 1l gesto diventa una
dichiarazione implicita: “Sono dei vostri.”

In molti casi, la condivisione non nasce dal contenuto in sé, ma dal bisogno di non essere esclusi.
La paura dell’esclusione

Accanto al desiderio positivo di appartenenza opera una forza negativa: la paura di essere lasciati
fuori.

L’esclusione sociale, nella storia evolutiva, poteva equivalere a una minaccia concreta. Questa
traccia antica permane nella sensibilita contemporanea.

Condividiamo per non essere isolati. Condividiamo per non essere sospetti. Condividiamo per non
essere percepiti come estranei.

In questo senso, la condivisione puo essere difensiva. Non € un’espansione spontanea, ma una
strategia per evitare la marginalita.

Il bisogno di valore personale

Condividere puo essere anche un modo per confermare il proprio valore. Mostrare competenze,
intuizioni, esperienze puo rafforzare 1’autostima.
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La dinamica é sottile: il riconoscimento ricevuto non riguarda solo il contenuto condiviso, ma la
persona stessa. Se cio che ho messo in comune ¢ apprezzato, allora anch’io lo sono.

Il rischio, tuttavia, € che la condivisione diventi una ricerca costante di validazione. In questo caso,
il gesto perde parte della sua liberta e diventa dipendente dalla risposta esterna.

Colpa e riparazione
Esiste anche una motivazione meno evidente: il bisogno di compensare o riparare.

Chi percepisce di avere ricevuto piu di quanto abbia dato puo sentirsi in debito. Condividere diventa
allora un modo per riequilibrare simbolicamente la situazione.

In altri casi, la condivisione puo essere una forma di espiazione. Offrire qualcosa di sé allevia un
senso di colpa, reale o immaginato.

Qui il gesto non nasce tanto dall’altro quanto dal proprio conflitto interno.
Condividere per controllare

Non ogni condivisione ¢ apertura disinteressata. Talvolta condividere significa orientare 1’altro,
influenzarlo, vincolarlo.

Chi offre puo generare un debito implicito anche senza dichiararlo. Chi rivela puo ottenere potere
informativo. Chi mette in comune puo stabilire le regole del campo relazionale.

Il condividere puo dunque diventare uno strumento sottile di controllo. Non necessariamente
consapevole, ma efficace.

L’ambivalenza dell’altruismo

Molti atti di condivisione vengono interpretati come altruistici. E spesso lo sono. Ma anche
I’altruismo puo contenere componenti complesse:

desiderio di sentirsi moralmente superiori
bisogno di approvazione

ricerca di senso

costruzione di un’identita coerente

Riconoscere questa ambivalenza non significa negare la possibilita di gesti autenticamente generosi.
Significa soltanto sottrarre la condivisione a una visione ingenua.

Le motivazioni umane sono raramente pure.
Il piacere di condividere

Non tutte le spinte inconsce sono difensive o compensatorie. Esiste anche un piacere intrinseco
nella condivisione riuscita.
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Quando cio che offriamo viene accolto, si produce una sensazione di connessione. E un’esperienza
di risonanza: qualcosa che era solo nostro ora vibra anche nell’altro.

Questo piacere rinforza il comportamento. Condividere puo diventare una fonte di energia psichica
positiva.

Conflitto tra spinte

Spesso le motivazioni si sovrappongono. Possiamo condividere simultaneamente per generosita, per
bisogno di riconoscimento e per timore dell’esclusione.

Questa sovrapposizione genera ambivalenza. Possiamo provare soddisfazione e insieme disagio.
Possiamo offrire qualcosa e subito dopo temere di aver esagerato.

La psicologia dell’avere-in-comune deve accettare questa complessita. Non si tratta di separare
rigidamente motivazioni pure e impure, ma di comprendere la loro coesistenza.

Una terza tesi
Possiamo ora formulare una terza tesi:

L’avere-in-comune € una condizione attraversata da una pluralita di motivazioni, spesso inconsce e
ambivalenti, che intrecciano appartenenza, paura, valore personale e potere.

Comprendere queste spinte non significa smascherare ogni gesto, ma renderlo piu consapevole.

Solo quando riconosciamo le forze che ci muovono possiamo scegliere con maggiore liberta cosa e
con chi condividere.

Nel prossimo capitolo analizzeremo in modo piu esplicito la dimensione del potere nel condividere:
chi da controlla? Chi riceve e davvero passivo? La relazione é piu simmetrica di quanto appaia?
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6 Il potere nell’avere-in-comune

Ogni atto di condivisione modifica un equilibrio relazionale. Quando qualcosa passa dalla sfera
privata a quella comune, non cambia soltanto la quantita di risorse disponibili: cambia la struttura
della relazione.

Non esiste condivisione che non implichi una struttura e un tipo di relazione caratterizzati da
particolari valori, gerarchie, rapporti di forza, diritti, doveri, obblighi, divieti, privilegi e limitazioni
di liberta.

Anche nei contesti piu informali e spontanei, il mettere qualcosa in comune definisce un campo:
stabilisce chi puo accedere, in quali condizioni, con quali aspettative e con quali conseguenze.

La condivisione non & mai solo trasferimento o apertura; & sesmpre anche organizzazione.

L’avere-in-comune non & mai neutro, in quanto implica certe aspettative. Anche quando appare
semplice e spontaneo, produce effetti di potere.

Comprendere questa dimensione significa abbandonare un’immagine ingenua della condivisione
come atto puramente benevolo. Non per negarne il valore, ma per coglierne la complessita.

Chi da controlla?

Nella maggior parte delle culture, chi offre qualcosa viene percepito come generoso. Ma il gesto del
dare — e in parte anche dell’avere-in-comune — puo creare un’asimmetria.

Chi mette a disposizione una risorsa stabilisce implicitamente le condizioni: quando, quanto, a chi,
in che modo. Anche senza dichiararlo, definisce implicitamente il campo relazionale.

La persona che riceve puo provare gratitudine, ma anche una forma sottile di dipendenza. Si crea un
debito simbolico, non necessariamente misurabile ma percepibile.

Il potere del donatore non e sempre esplicito. Talvolta € interiorizzato da chi riceve, che si sente
obbligato a ricambiare, a conformarsi, a mantenere il legame.

Il debito invisibile
I debito non & soltanto economico. Esiste un debito emotivo, relazionale, morale.

Quando qualcuno condivide qualcosa di significativo — tempo, ascolto, protezione, opportunita —
si crea una traccia nella memoria relazionale. Questa traccia puo diventare vincolo.

Il debito invisibile puo essere usato in modo manipolativo: “Dopo tutto quello che ho fatto per te...”
E una formula che rivela quanto la condivisione possa trasformarsi in strumento di pressione.

Ma il debito puo anche essere vissuto in modo piu sottile, senza parole. Puo generare un senso di
inferiorita o di obbligo che altera la spontaneita del rapporto.



27

Condivisione come accesso privilegiato

Condividere informazioni significa distribuire potere cognitivo. Chi possiede dati, conoscenze o
interpretazioni decide cosa rendere pubblico e cosa trattenere.

In molte dinamiche sociali, il controllo dell’informazione ¢ una forma primaria di potere.
Condividere selettivamente puo creare alleanze, rafforzare appartenenze, escludere altri.

Anche nelle relazioni intime, la gestione di cio che viene detto e di cio che resta taciuto definisce
gerarchie sottili. Chi sa di piu puo orientare la relazione. Chi ignora dipende.

Il potere di chi riceve
La dinamica, tuttavia, non € unidirezionale. Anche chi riceve esercita una forma di potere.

Accettare o rifiutare una condivisione modifica il valore del gesto. L’accoglienza legittima; il rifiuto
svaluta. La reazione dell’altro puo rafforzare o indebolire 1’identita di chi ha condiviso.

Chi ascolta puo interpretare, reinterpretare, diffondere. Una volta condiviso, il contenuto non
appartiene piu completamente a chi lo ha offerto. Entra in una rete di significati che sfuggono al
controllo originario.

In questo senso, la condivisione comporta sempre una perdita, almeno parziale, di sovranita.

Asimmetria e reciprocita

Le relazioni piu stabili sono quelle in cui la condivisione presenta una certa reciprocita. Non
necessariamente simmetrica in ogni momento, ma equilibrata nel tempo.

Quando I’asimmetria diventa cronica — uno condivide sempre, 1’altro quasi mai; uno offre, I’altro
accumula — si crea una tensione. Pud emergere risentimento, senso di sfruttamento o, al contrario,
dipendenza.

La psicologia dell’avere-in-comune deve quindi interrogarsi sulla distribuzione del potere nel
tempo. Non basta osservare il singolo gesto; occorre analizzare la dinamica complessiva.

Condivisione e legittimazione
Esiste una forma piu ampia di potere legata alla definizione di cio che é condivisibile.

Ogni gruppo stabilisce, implicitamente o esplicitamente, quali contenuti possono essere messi in
comune e quali devono restare privati. Questa norma definisce i confini della legittimita.

Chi determina questi confini esercita un potere culturale. Stabilire cosa & appropriato condividere
significa orientare I’espressione individuale.

Il controllo non riguarda solo le risorse, ma le possibilita stesse dell’esposizione.
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La fragilita del controllo

Eppure, ogni tentativo di controllare completamente la condivisione € destinato a incontrare un
limite.

Una volta che qualcosa e stato messo in comune, entra in uno spazio che non é piu interamente
governabile. Puo essere reinterpretato, trasformato, persino usato contro chi lo ha condiviso.

.....

Una quarta tesi

Possiamo formulare una nuova tesi: ogni atto di condivisione ridistribuisce potere, creando
asimmetrie, debiti, influenze e vulnerabilita all’interno dello spazio comune.

La condivisione autentica non elimina il potere; lo rende piu fluido. Lo trasforma da dominio stabile
a dinamica relazionale.

Comprendere questa dimensione non significa rinunciare a condividere, ma farlo con maggiore
consapevolezza. Significa riconoscere che mettere qualcosa in comune non & mai solo un gesto di
apertura: € anche un atto che ridefinisce le rispettive posizioni.

Nel prossimo capitolo esploreremo un aspetto piu radicale: il modo in cui I’esperienza stessa viene
selezionata prima ancora di poter essere condivisa.
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! 11 filtro della condivisibilita

Il filtro della realta
Non tutto cio che viviamo é condivisibile. Alcune esperienze trovano forma, possono essere
raccontate e integrate nello spazio comune. Altre resistono: eccedono il linguaggio o entrano in
conflitto con cio che e socialmente accettabile.

Questa differenza e decisiva. Cio che puo essere condiviso tende a stabilizzarsi: viene ricordato,
ripetuto, confermato. Cio che non lo é perde contorni e accessibilita.

Il processo e in gran parte inconsapevole. Il filtro agisce in anticipo, orientando 1’attenzione.
L’esperienza umana non coincide con cio che accade, ma con cio che puo entrare nello spazio del
condivisibile.

Il destino dell’esperienza

Il criterio della condivisibilita orienta 1’esperienza prima ancora della sua espressione. Non si tratta
solo di dire qualcosa, ma di poterlo dire in una forma riconoscibile.

Il linguaggio non é solo mezzo di espressione, ma dispositivo di selezione: cio che non trova forma
resta indistinto.

In questo senso, I’Altro e presente anche in sua assenza. L’esperienza viene modellata in funzione
di una possibile ricezione.

Le forme della selezione

La selezione assume forme diverse:

* omissione — Ci0 che non viene detto

« trasformazione — Ci0 che viene adattato

« semplificazione — ci0 che viene reso narrabile

* attenuazione — Ci0 che perde intensita

Si tratta di una regolazione continua, raramente intenzionale.
L’Altro interiorizzato

Il filtro non richiede la presenza reale degli altri. Una volta interiorizzato, agisce anche in solitudine.

Non comunichiamo soltanto: pensiamo gia in forma comunicabile. L’ Altro diventa uno sguardo
anticipato.

Ci0 che ¢ condivisibile tende a integrarsi nell’identita; cio che non lo ¢ resta periferico.
Cio che resta fuori

Cio che é escluso non scompare. Persistono vissuti difficili da articolare, intuizioni non
formalizzabili, stati che resistono al linguaggio.
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Ne deriva una frattura: cio che e condivisibile e cio che non lo € non hanno lo stesso statuto.
Cio che non puo essere condiviso tende anche a diventare difficile da pensare.
Conseguenze sulla realta

Cio che puo essere condiviso si consolida come reale: entra nel senso comune, si stabilizza nelle
pratiche, viene riconosciuto.

Cio che non lo é resta privo di consistenza sociale.
La realta condivisa € il risultato di questa selezione.
Tensione strutturale
Il filtro della condivisibilita non € un limite accidentale, ma una condizione di possibilita.

Senza di esso, I’esperienza sarebbe frammentaria. Ma la stessa selezione che rende possibile il
mondo condiviso introduce una perdita.

Ne deriva una tensione inevitabile: rendere comunicabile implica selezionare.

L’essere umano abita questo equilibrio: cio che condivide lo rende presente nel mondo degli altri,
mentre cio che non puo condividere continua a delimitare, in silenzio, i confini della sua esperienza.

Una volta entrate nello spazio del condivisibile, inoltre, le esperienze non si distribuiscono in modo
neutrale: alcune emergono e si impongono, altre restano marginali.

Il filtro non decide solo cosa puo essere condiviso, ma prepara il terreno su cui alcune esperienze
diventano piu visibili di altre.

E qui che I’avere-in-comune si intreccia con il bisogno di riconoscimento e con 1’immagine che
ciascuno costruisce di se.
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8 Narcisismo e altruismo nel condividere

La condivisione € spesso celebrata come gesto altruistico. Mettere qualcosa in comune appare, a
prima vista, come un atto di apertura verso 1’altro. Tuttavia, una lettura psicologica piu attenta rivela
una tensione strutturale: nel condividere convivono narcisismo e altruismo.

Non si tratta di due motivazioni opposte, ma di due dimensioni frequentemente intrecciate.

Il bisogno di essere visti

Condividere significa esporsi. Esporsi significa diventare visibili. La visibilita, a sua volta, sostiene
il senso di esistenza sociale.

In molti casi, cio che viene condiviso non ¢ soltanto un contenuto, ma un’immagine di s€¢. Mostrare
un’opinione, un’esperienza, un gesto generoso puo rafforzare la percezione di valore personale.

Il narcisismo non deve essere inteso qui in senso patologico, ma come componente strutturale
dell’io: il bisogno di riconoscimento, di conferma, di rispecchiamento. L’avere-in-comune puo
soddisfare questa esigenza profonda.

11 gesto rivolto all’altro contiene sempre anche un ritorno verso di sé.

Il piacere morale

Esiste una forma sottile di gratificazione legata all’idea di essere “buoni”. Quando condividiamo
qualcosa di utile o di generoso, possiamo sperimentare una soddisfazione morale.

Questo piacere non annulla necessariamente 1’autenticita del gesto, ma ne rivela una dimensione
autoriferita. L 10 si percepisce coerente con un’immagine positiva di sé.

In alcuni casi, la ricerca di questa coerenza diventa centrale: si condivide per mantenere intatta la
propria auto-rappresentazione morale.

L’altruismo autentico

Ridurre ogni condivisione a narcisismo sarebbe perd una semplificazione. Esistono atti in cui
I’attenzione verso ’altro prevale in modo evidente.

L’altruismo autentico implica una sospensione, almeno temporanea, del calcolo identitario. Il centro
dell’azione non ¢ il riconoscimento, ma il beneficio altrui.

Tuttavia, anche in questi casi, I’esperienza soggettiva non ¢ priva di ritorni interiori. Aiutare,
sostenere, offrire produce spesso un senso di connessione e significato. La dimensione relazionale e
reciproca per natura.

L’ambivalenza strutturale

Il punto cruciale non e separare rigidamente narcisismo e altruismo, ma riconoscere la loro
coesistenza.
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Possiamo condividere un’esperienza dolorosa per cercare comprensione e, insieme, per sentirci al
centro dell’attenzione. Possiamo offrire sostegno sincero e, nello stesso tempo, desiderare
gratitudine.

Questa ambivalenza non € una deviazione patologica; & una caratteristica strutturale della psicologia
umana.

La purezza delle motivazioni € rara. La mescolanza € la regola.
Quando il narcisismo domina
Il problema emerge quando la condivisione diventa prevalentemente auto-referenziale.

Se il gesto ¢ orientato quasi esclusivamente alla costruzione dell’immagine, 1’altro si trasforma in
pubblico. Non é piu interlocutore, ma spettatore.

In questa configurazione, la condivisione perde profondita relazionale. Diventa esibizione.
L’interazione si riduce a scambio di visibilita.

La fragilita di questa dinamica ¢ evidente: 1’identita dipende dalla risposta ricevuta. L assenza di
riconoscimento puo generare frustrazione, rabbia o ulteriore escalation espositiva.

Quando P’altruismo annulla I’io

All’estremo opposto, esiste una forma di condivisione in cui il soggetto tende a dissolversi
nell’altro.

Chi condivide sempre, chi offre costantemente senza preservare confini, puo progressivamente
perdere il senso dei propri bisogni. L’altruismo si trasforma in auto-annullamento.

Anche questa dinamica altera 1’equilibrio relazionale. L eccesso di disponibilita puo generare
dipendenza o risentimento latente.

Verso un equilibrio consapevole

La maturita psicologica non consiste nell’eliminare la componente narcisistica, né nel reprimere il
desiderio di riconoscimento. Consiste nel renderla consapevole.

Quando sappiamo che nel nostro gesto convivono apertura e bisogno di conferma, possiamo
scegliere con maggiore liberta. Possiamo modulare 1’esposizione, accettare la gratificazione senza
dipenderne, offrire senza trasformare il gesto in strumento di dominio.

La condivisione equilibrata non é priva di ritorni interiori, ma non & nemmeno governata
esclusivamente da essi.

Essa nasce dall’incontro tra due soggettivita che si riconoscono reciprocamente, senza annullarsi e
senza ridursi a pubblico 1’una dell’altra.

Nel prossimo capitolo entreremo in una zona piu problematica: 1’impossibilita di condividere, le
chiusure difensive e le forme di ritiro che interrompono o distorcono il legame.
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PARTE III - LE PATOLOGIE DELL’AVERE-IN-
COMUNE
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9 L’impossibilita di avere-in-comune
Se I’avere-in-comune & una struttura fondamentale della vita relazionale, la sua assenza non é un
semplice accidente. L’ impossibilita di avere-in-comune non e solo mancanza di apertura: € una
configurazione psicologica precisa.
Ci sono momenti in cui I’individuo non riesce, non vuole 0 non puo mettere qualcosa in comune. In
questi casi il confine tra il “mio” e il “nostro” diventa rigido, impermeabile. La soglia non viene
attraversata.
Comprendere questa chiusura ¢ altrettanto importante quanto analizzare 1’apertura.

La chiusura difensiva

Una delle cause piu frequenti dell’impossibilita di avere-in-comune ¢é la difesa.

Se I’esperienza insegna che 1’esposizione comporta umiliazione, fraintendimento o abuso, il
soggetto puo reagire irrigidendo i confini. Meglio trattenere che esporsi al rischio.

La chiusura difensiva non é necessariamente consapevole. Puo manifestarsi come riservatezza
estrema, come distacco emotivo, come rifiuto sistematico di coinvolgimento.

In superficie appare come autosufficienza. In profondita & spesso una strategia di protezione.
La diffidenza strutturale
Esiste una forma piu radicale di impossibilita: la diffidenza generalizzata.
In questo caso non ¢ solo ’esperienza personale a determinare la chiusura, ma una visione del
mondo. Gli altri sono percepiti come potenzialmente manipolatori, superficiali o ostili. Condividere

appare ingenuo o pericoloso.

La diffidenza puo offrire una sensazione di lucidita. Chi non condivide si sente meno esposto alle
illusioni collettive. Tuttavia, questa posizione comporta un costo: 1’isolamento progressivo.

La distanza protegge, ma priva della possibilita di risonanza.
Il trauma e il ritiro
In alcune situazioni I’impossibilita di avere-in-comune e legata a esperienze traumatiche.

Quando una rivelazione € stata usata contro il soggetto, quando la fiducia é stata tradita in modo
significativo, la mente pu0 associare avere-in-comune e pericolo.

Il ritiro diventa allora una risposta automatica. Non si tratta di scelta deliberata, ma di
condizionamento emotivo.

In questi casi, il lavoro psicologico non consiste nel forzare la condivisione, ma nel ricostruire
gradualmente un senso di sicurezza relazionale.
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L’illusione dell’autosufficienza

Una forma piu sottile di impossibilita emerge quando I’individuo coltiva I’ideale
dell’autosufficienza totale.

“Non ho bisogno di condividere.” “Posso bastare a me stesso.”
Questa posizione puo essere sostenuta da successi professionali, da indipendenza economica o da
una forte disciplina interiore. Tuttavia, anche qui il rifiuto dell’avere-in-comune comporta una

rinuncia.

L’identita si irrigidisce e perde flessibilita relazionale. La relazione diventa funzionale, non
trasformativa. L’ altro non ¢ interlocutore, ma semplice presenza periferica.

L’ansia dell’invasione

Talvolta I’impossibilita di avere-in-comune nasce dalla paura opposta rispetto all’esclusione: la
paura di essere invasi.

Condividere significa aprire uno spazio. Ma se i confini personali sono fragili o poco definiti,
I’apertura puo essere vissuta come minaccia di dissoluzione.

Il soggetto teme di perdere autonomia, di essere assorbito dalle aspettative altrui, di non riuscire piu
a distinguere il proprio desiderio da quello dell’altro.

In questi casi la chiusura non e disinteresse, ma tentativo di preservare un senso di integrita.
Il paradosso della solitudine

L’impossibilita di avere-in-comune produce un paradosso. Protegge dal rischio immediato, ma
alimenta una solitudine che pu0 diventare dolorosa.

L’essere umano ¢ strutturalmente relazionale e motivato all’avere-in-comune. Anche chi diffida,
anche chi si ritrae, mantiene un bisogno latente di riconoscimento.

Quando la distanza diventa stabile, puo emergere una tensione interna: desiderio di connessione e
contemporaneo rifiuto dell’esposizione.

La psicologia dell’avere-in-comune deve riconoscere questa tensione senza moralizzarla.
La possibilita di una condivisione selettiva
L’alternativa alla chiusura totale non ¢ I’apertura indiscriminata.

Esiste una forma matura di condivisione selettiva: scegliere con attenzione cosa condividere, con
chi, in quale contesto. Non si tratta di superare ogni diffidenza, ma di differenziarla.

La capacita di modulare i confini e segno di equilibrio. Non tutto deve essere messo in comune, ma
qualcosa si, se si vuole evitare 1’atrofia relazionale.
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Una soglia da attraversare

L’impossibilita di avere-in-comune non & una condanna definitiva. E una posizione che puo essere
compresa, analizzata, talvolta trasformata.

Ogni apertura implica un rischio, ma ogni chiusura permanente comporta una perdita.

La questione non é scegliere tra esposizione totale e isolamento assoluto, ma imparare a riconoscere
le proprie soglie: dove la protezione diventa prigione, dove la lucidita diventa distanza sterile.

Nel prossimo capitolo analizzeremo la situazione opposta: 1’eccesso di condivisione, quando i
confini si assottigliano fino a dissolversi e I’intimita perde consistenza.
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10 L’eccesso di condivisione

Se I’impossibilita di condividere irrigidisce i confini, I’eccesso li dissolve.
Condividere troppo non significa semplicemente essere aperti. Significa ridurre drasticamente la
soglia tra il privato e il pubblico, tra I’intimo e il comune. Quando tutto viene esposto, la selezione

si indebolisce e I’identita rischia di disperdersi.

La psicologia dell’avere-in-comune deve dungue interrogarsi non solo sulle chiusure, ma anche
sulle aperture senza misura.

La fragilita dei confini

Ogni individuo possiede confini psicologici: limiti che definiscono cosa puo essere esposto e cosa
deve restare custodito.

Quando questi confini sono fragili o poco definiti, la condivisione puo diventare impulsiva. Si parla,
si mostra, si racconta senza una reale valutazione delle conseguenze.

L’eccesso non ¢ sempre consapevole. Puo essere guidato dal bisogno di essere ascoltati, dalla paura
del silenzio, dall’ansia di mantenere 1’attenzione dell’altro.

In questi casi la condivisione non é scelta ponderata, ma risposta immediata a una tensione interna.
L’illusione dell’autenticita totale

Nella cultura contemporanea si ¢ diffusa I’idea che autenticita significhi trasparenza completa.

29 ¢

“Dire tutto”, “mostrare tutto”, “non avere filtri” vengono presentati come segni di sincerita.

Ma I’autenticita non coincide con ’assenza di confini. Una vita interamente esposta perde
profondita e spessore. L’intimita non ¢ menzogna; ¢ spazio di elaborazione.

L’eccesso di condivisione puo trasformarsi in una forma di auto-svuotamento: ogni emozione viene
immediatamente proiettata all’esterno, senza tempo per essere compresa.

Il bisogno di visibilita continua
In alcune situazioni, la condivisione eccessiva é sostenuta da un bisogno costante di visibilita.

L’attenzione dell’altro diventa nutrimento psicologico. Il silenzio viene percepito come minaccia.
Ogni esperienza deve essere narrata, ogni stato emotivo dichiarato.

Questo meccanismo crea dipendenza dalla reazione esterna. L’assenza di risposta puo generare
ansia o senso di invisibilita.

La relazione si trasforma cosi in un circuito di stimolo e risposta, in cui la profondita lascia spazio
alla frequenza.
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La perdita dell’intimita

L’intimita richiede selezione e fiducia. Non tutto ¢ condiviso con chiunque. L’eccesso di
condivisione, soprattutto indiscriminata, puo erodere questa dimensione.

Quando un contenuto profondamente personale viene reso pubblico senza distinzione, perde parte
della sua qualita relazionale. Non e pit dono mirato, ma esposizione diffusa.

Il rischio € una progressiva desensibilizzazione: cio che era significativo diventa ordinario, cio che
era vulnerabile diventa spettacolo.

La confusione tra relazione e pubblico

Una relazione autentica implica reciprocita ¢ presenza. L’eccesso di condivisione puo invece
rivolgersi a un pubblico indistinto.

In questo caso I’altro concreto scompare, sostituito da una platea immaginaria. Il gesto non mira piu
all’incontro, ma alla diffusione.

La condivisione si sposta dalla dimensione dialogica a quella performativa. Non si cerca
comprensione, ma reazione.

La fatica dell’esposizione permanente

Esporsi costantemente comporta un costo psichico. Ogni contenuto condiviso richiede gestione
delle risposte, interpretazione delle reazioni, monitoraggio dell’immagine.

L’identita puo frammentarsi sotto il peso della visibilita continua. Si moltiplicano le versioni di sé,
adattate ai diversi contesti di esposizione.

L’eccesso di condivisione non libera necessariamente; puo imprigionare in una dinamica di
rappresentazione permanente.

Verso una misura
Come per la chiusura, anche qui la soluzione non € un estremo opposto.
La maturita nel condividere implica misura. Significa riconoscere il valore del filtro, della
selezione, del tempo di elaborazione. Significa distinguere tra cio che arricchisce la relazione e cio
che risponde solo a un’urgenza momentanea.
La condivisione equilibrata non elimina la spontaneita, ma la integra con la consapevolezza.

L’intimita preservata non ¢ negazione dell’apertura; ¢ la sua condizione.

Nel prossimo capitolo analizzeremo una forma ancora piu ambigua: la condivisione manipolativa,
quando il gesto di apertura diventa strumento di influenza e controllo emotivo.



39

11 La condivisione manipolativa

Non ogni apertura € sincera, né ogni gesto di trasparenza nasce dal desiderio di relazione. Esiste una
forma di condivisione che utilizza 1’apparente vulnerabilita come strumento di influenza.

La condivisione manipolativa non e sempre consapevole. Talvolta chi la mette in atto non si
percepisce come manipolatore. Tuttavia, 1’effetto relazionale ¢ chiaro: 1’altro viene orientato,

vincolato o destabilizzato attraverso ciod che viene messo in comune.

Comprendere questa dinamica € essenziale per non confondere profondita con esposizione
strategica.

La vulnerabilita come leva
Condividere una fragilita genera spesso empatia. L’altro si avvicina, si apre, abbassa le difese.
In una relazione equilibrata, questa dinamica costruisce fiducia reciproca. Ma puo anche essere
usata come leva: I’esposizione selettiva di una debolezza puo servire a ottenere protezione,

indulgenza o controllo.

La vulnerabilita, in questo caso, non e offerta per essere compresa, ma per orientare la risposta
dell’altro.

Il ricatto emotivo
Una delle forme piu evidenti di condivisione manipolativa € il ricatto emotivo.
i 29

“T1 ho raccontato tutto di me.” “Dopo quello che ti ho confidato, non puoi trattarmi cosi.

11 contenuto condiviso diventa strumento di pressione. L’altro viene posto in una posizione di
obbligo morale.

La relazione si carica di un peso implicito: la confidenza non é pit dono, ma vincolo.
Il vittimismo strategico
Esiste anche una modalita piu sottile: la costruzione sistematica di un’immagine di sé€ come vittima.

Condividere costantemente ingiustizie subite, difficolta, fraintendimenti puo generare solidarieta.
Ma se questa narrazione diventa un modello fisso, puo trasformarsi in dispositivo di controllo.

L’altro viene chiamato a prendere posizione, a offrire sostegno, a confermare la lettura proposta.
Chi mette in dubbio il racconto rischia di apparire insensibile.

La condivisione non apre al dialogo; lo orienta rigidamente.
La falsa trasparenza

La manipolazione non sempre consiste nel dire troppo. Talvolta consiste nel dire solo cio che serve.
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La falsa trasparenza e una selezione strategica delle informazioni. Si costruisce I’'impressione di
apertura totale, ma si trattengono elementi decisivi.

L’altro percepisce sincerita, mentre la relazione ¢ guidata da un controllo accurato del flusso
informativo.

In questo caso, la condivisione é costruzione di immagine, non scambio autentico.
L’inversione dei ruoli
In alcune dinamiche, chi condivide in modo manipolativo riesce a invertire i ruoli di responsabilita.

Esporre un dolore o una difficolta puo spostare I’attenzione dall’azione compiuta alle proprie
emozioni. L altro si trova a consolare invece di valutare.

La condivisione diventa cosi un meccanismo di difesa che impedisce il confronto reale.

La zona grigia
Non sempre é facile distinguere tra condivisione autentica e manipolativa. Le motivazioni possono
essere miste. Un gesto puo nascere da un bisogno reale e, contemporaneamente, produrre effetti di
influenza.
La differenza non risiede solo nell’intenzione, ma nella struttura della relazione che si crea. Se la
condivisione permette all’altro di rispondere liberamente, siamo in presenza di uno scambio. Se
invece crea obbligo, colpa o silenzio forzato, emerge una dinamica manipolativa.

La responsabilita dell’ascolto

Anche chi riceve ha un ruolo. Accettare automaticamente ogni contenuto condiviso come verita
incontestabile puo rafforzare dinamiche distorte.

La maturita relazionale implica capacita di empatia senza rinunciare al discernimento. Ascoltare
non significa sottomettersi. Comprendere non significa accettare ogni implicazione.

Restituire liberta al gesto

La condivisione autentica lascia spazio. Non costringe, non vincola, non crea debiti impliciti. Puod
generare emozioni intense, ma non impone una risposta.

Quando il gesto e libero, anche la risposta puo esserlo.

La psicologia dell’avere-in-comune deve dunque distinguere tra apertura che crea legame e apertura
che costruisce dipendenza.

Nel prossimo capitolo entreremo nella dimensione delle strutture sociali dell’avere-in-comune:
famiglia, amicizia e comunita come contesti in cui queste dinamiche assumono forma stabile.
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PARTE IV —- STRUTTURE SOCIALI DELL’AVERE-IN-
COMUNE
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12 Condivisione e ruoli sociali

L’avere-in-comune non avviene mai nel vuoto, ma all’interno di strutture di ruolo. Ogni gesto di
apertura si colloca all’interno di una struttura di ruoli. Famiglia, amicizia, comunita, organizzazioni:
ciascun contesto definisce aspettative implicite su cio che deve essere messo in comune e su cio che
puo restare privato.

La psicologia dell’avere-in-comune varia in funzione dei ruoli che occupiamo e di quelli che gli
altri occupano rispetto a noi.

La famiglia come laboratorio primario

La famiglia e il primo spazio strutturato di avere-in-comune. Qui si apprendono le regole implicite:
cosa si dice, cosa si tace, cosa si divide, cosa si protegge.

In alcune famiglie la condivisione & ampia, emotivamente intensa, talvolta invasiva. In altre e
misurata, selettiva, regolata dal rispetto dei confini.

Il modo in cui un individuo impara a condividere — o a trattenere — & profondamente influenzato
da questo laboratorio iniziale. Se I’apertura ¢ stata accolta, potra essere vissuta come naturale. Se ¢

stata ignorata o punita, potra essere associata a rischio.

La famiglia, inoltre, istituisce ruoli: chi ascolta, chi parla, chi media, chi sostiene. Questi ruoli
possono cristallizzarsi e accompagnare 1’individuo nelle relazioni future.

L’amicizia come scelta

A differenza della famiglia, I’amicizia ¢ una relazione elettiva. La condivisione qui non ¢ imposta
dal vincolo, ma nasce da affinita.

Proprio per questo, la qualita della condivisione nell’amicizia € spesso piu rivelatrice. Cio che si
mette in comune definisce il grado di intimita della relazione.

Un’amicizia superficiale puo limitarsi alla condivisione di attivita o interessi. Un’amicizia profonda
include emozioni, dubbi, fragilita.

L’amicizia mette alla prova I’equilibrio tra reciprocita e liberta. Se uno condivide molto e 1’altro
poco, la relazione puo diventare asimmetrica. Se entrambi trattengono eccessivamente, il legame
rimane formale.

La comunita e I’identita collettiva

Nelle comunita piu ampie — gruppi culturali, professionali, religiosi o ideologici — la condivisione
assume una dimensione simbolica.

Non si condividono solo beni o emozioni, ma valori, narrazioni, interpretazioni del mondo. Questo
tipo di condivisione crea identita collettiva.
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L’appartenenza a un gruppo implica I’accettazione di uno spazio comune di significati. Mettere in
discussione questi significati puo essere percepito come minaccia.

Qui la condivisione diventa anche criterio di inclusione ed esclusione: chi non condivide certi
simboli o certe convinzioni viene collocato ai margini.

Il ruolo professionale
Nel contesto lavorativo, la condivisione e regolata da norme esplicite e implicite.

Si condividono informazioni operative, competenze, obiettivi. Ma la condivisione emotiva e spesso
limitata. 1l ruolo professionale definisce un perimetro.

L’eccesso di apertura puo essere percepito come inadeguato; la chiusura eccessiva come mancanza
di collaborazione. Anche qui I’equilibrio ¢ delicato.

Inoltre, la distribuzione del potere incide profondamente: chi occupa posizioni gerarchiche decide
Spesso cosa deve essere condiviso e cosa no.

| conflitti di ruolo

Un individuo occupa simultaneamente piu ruoli: familiare, amicale, professionale, civico. Cio che &
appropriato condividere in un contesto puo essere inappropriato in un altro.

La difficolta nasce quando i confini tra ruoli si confondono. Condividere nel contesto shagliato puo
generare disagio, fraintendimento o perdita di credibilita.

La maturita relazionale implica capacita di modulare il livello e il contenuto della condivisione in
base al contesto.

La pressione normativa
Ogni ruolo porta con sé aspettative sociali.
In alcune culture o gruppi € richiesto un alto grado di condivisione emotiva; in altri € valorizzata la
discrezione. Non aderire a queste aspettative puo comportare sanzioni implicite: esclusione, critica,
sospetto.
La condivisione, quindi, non e solo scelta individuale, ma risposta a una pressione normativa.

Una struttura dinamica

I ruoli non sono statici. Cambiano nel tempo, si trasformano, si ridefiniscono.

Con essi cambia anche la modalita di condividere. Cio che era impensabile condividere in una fase
della vita puo diventare naturale in un’altra.

La psicologia dell’avere-in-comune deve tenere conto di questa dinamicita: non esiste un livello
universale di apertura valido in ogni contesto.
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Una sintesi

I ruoli sociali non si limitano a orientare la condivisione: ne definiscono in anticipo i contenuti
legittimi.

La condivisione assume forme diverse a seconda dei ruoli sociali che abitiamo. Ogni contesto
definisce confini, aspettative, possibilita e limiti.

Comprendere questa dimensione significa riconoscere che la condivisione non € mai un gesto
isolato, ma una pratica regolata da strutture collettive che ne definiscono limiti e possibilita.

Nel prossimo capitolo analizzeremo la condivisione nella sua dimensione economica: il rapporto tra
dono, scambio e mercato, e la tensione tra fiducia e interesse.
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13 Economia dell’avere-in-comune

L’avere-in-comune non appartiene soltanto alla sfera emotiva o simbolica, ma attraversa anche
quella economica. Beni materiali, tempo, competenze, spazi: tutto pud essere messo in comune,
scambiato, offerto o monetizzato.

Il confine tra avere-in-comune e mercato € uno dei punti piu delicati della psicologia
contemporanea. Qui emergono tensioni tra fiducia e interesse, gratuita e calcolo, dono e
transazione.

Comprendere questa dimensione significa interrogare il rapporto tra legame e utilita.

Il dono come fondamento relazionale

Prima dell’economia di mercato, molte societa si sono strutturate attorno al dono. Offrire qualcosa
non significava solo trasferire un bene, ma creare un vincolo.

Il dono non trasferisce solo un bene: genera relazione.. Chi riceve non & semplicemente un
consumatore, ma un partner in un circuito simbolico. Anche quando non esiste un prezzo esplicito,
esiste una reciprocita attesa nel tempo.

La psicologia del dono rivela che la gratuita assoluta e rara. Anche quando non vi e richiesta
immediata, permane un orizzonte relazionale: il legame si consolida attraverso il gesto.

Il mercato e ’equivalenza

Nel mercato, la logica cambia. 1l valore e quantificato, lo scambio é regolato da equivalenza. Dopo
la transazione, il rapporto pud anche dissolversi senza conseguenze.

Questa struttura riduce 1’ambiguita: il debito ¢ saldato immediatamente. Non resta un vincolo
simbolico.

Tuttavia, il mercato non elimina completamente la dimensione psicologica della condivisione. La
fiducia rimane essenziale: senza fiducia nelle regole, nei contratti e nelle istituzioni, lo scambio si
incrina.

La condivisione monetizzata

La contemporaneita ha introdotto una forma ibrida: attivita presentate come condivisione, ma
integrate nel sistema economico.

Condividere un’abitazione, un’auto, competenze professionali pud avvenire in contesti formalmente
collaborativi, ma regolati da pagamento.

Questa trasformazione produce un’ambivalenza strutturale. Il linguaggio della condivisione
suggerisce comunita e reciprocita; la struttura economica introduce profitto e competizione.

La psicologia dell’utente oscilla tra senso di appartenenza e calcolo utilitaristico.
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Fiducia e rischio
Ogni condivisione materiale implica rischio: perdita, danneggiamento, abuso.

La fiducia diventa allora elemento centrale. Senza fiducia, la condivisione si restringe o richiede
controlli rigidi.

Le societa sviluppano strumenti per gestire questo rischio: contratti, assicurazioni, sistemi di
reputazione. Ma nessuna regolazione elimina completamente la componente psicologica.

Condividere beni materiali significa sempre accettare una quota di vulnerabilita.
Interesse e solidarieta
Un punto cruciale riguarda la coesistenza di interesse e solidarieta.

Possiamo condividere un bene per ottenere un vantaggio economico e, nello stesso tempo, generare
un legame reale. Le due dimensioni non sono necessariamente incompatibili.

La difficolta emerge quando I’interesse ¢ mascherato da altruismo o quando la retorica comunitaria
nasconde una struttura puramente competitiva.

La chiarezza delle regole riduce 1’ambiguita. L’ambiguita eccessiva genera diffidenza.
Disuguaglianza e accesso

La possibilita di condividere non e distribuita in modo uniforme. Chi possiede molte risorse puo

scegliere quanto e come metterle in comune. Chi ne possiede poche puo essere costretto a

condividere per necessita.

La disuguaglianza economica influenza dunque la psicologia dell’avere-in-comune. L’atto che per
uno e gesto libero, per un altro puo essere obbligo.

Questo squilibrio modifica anche la percezione morale: la generosita del privilegiato puo essere
vista come magnanimita o come consolidamento di potere.

La trasformazione del legame
Quando la condivisione entra stabilmente nella logica economica, il legame cambia forma.

L’interazione tende a essere piu breve, funzionale, regolata da condizioni esplicite. La dimensione
simbolica non scompare, ma si riduce o si trasforma.

Non é necessariamente una degenerazione. Puo essere una semplificazione che evita debiti
impliciti. Tuttavia, la qualita della relazione si modifica.

Una tensione irrisolta

La psicologia dell’avere-in-comune, nella sua dimensione economica, Si muove in una tensione
costante: tra gratuita e utilita, tra legame e contratto.
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Nessuna societa puo eliminare completamente una delle due polarita. Senza mercato, la complessita
economica collassa. Senza dono e fiducia, il tessuto sociale si inaridisce.
La sfida non e scegliere un estremo, ma comprendere come le due logiche si intrecciano.

Nel prossimo capitolo esploreremo la dimensione culturale e simbolica della condivisione:
religione, ideologia e utopia come forme di costruzione di un “comune” che supera I’individuo.
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14  Cultura, religione e ideologia

Se I’economia struttura la condivisione dei beni, la cultura struttura quella dei significati.

Ogni societa si fonda su un patrimonio comune: simboli, narrazioni, valori, credenze. Questo
patrimonio non e semplicemente trasmesso; & continuamente condiviso, riaffermato, reinterpretato.

La condivisione culturale crea coesione. Ma puo anche generare esclusione, conflitto e controllo.
Il comune simbolico

Una comunita esiste nella misura in cui esiste qualcosa che i suoi membri riconoscono come
comune.

Lingua, rituali, memorie collettive, miti fondativi: questi elementi costituiscono uno spazio
condiviso che orienta il comportamento.

Condividere simboli significa partecipare a un universo di senso. Senza questa base comune, la
cooperazione diventa fragile e instabile.

La cultura, in questo senso, € una forma estesa di avere-in-comune.
Religione e trascendenza condivisa
Le religioni rappresentano una delle forme piu potenti di costruzione del comune.

Non si condividono soltanto regole o pratiche, ma una visione del mondo, un’interpretazione del
destino umano, una relazione con il trascendente.

La condivisione religiosa crea solidarieta profonda. 1l credente non e solo; appartiene a una
comunita che condivide la stessa narrazione ultima.

Ma questa forza puod avere un lato esclusivo. Chi non condivide la fede resta fuori dallo spazio
simbolico. La linea tra appartenenza e alterita puo diventare rigida.

Ideologia e identita collettiva
Anche le ideologie politiche e culturali costruiscono spazi condivisi di significato.

Avere-in-comune un’ideologia significa adottare una chiave di lettura della realta. Gli eventi
vengono interpretati attraverso categorie comuni.

Questo processo rafforza I’identita collettiva. Tuttavia, puo ridurre la complessita del reale,
filtrando cio che non si accorda con la visione condivisa.

La condivisione ideologica non ¢ solo adesione intellettuale; € partecipazione emotiva a un “noi”
contrapposto a un “loro”.
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L’utopia del tutto condiviso

Alcune visioni culturali hanno immaginato una societa in cui tutto sia condiviso: beni, conoscenze,
decisioni.

L’idea ¢ seducente. Eliminare la proprieta esclusiva sembra promettere uguaglianza e armonia.

Ma la psicologia dell’avere-in-comune mostra che il confine tra privato e comune non puo essere
cancellato senza conseguenze. L’individuo ha bisogno di uno spazio non interamente esposto.

Quando il comune diventa totalizzante, il rischio ¢ I’annullamento della differenza. La condivisione
obbligatoria perde il carattere di scelta e si trasforma in imposizione.

Cultura e controllo
Chi definisce cio che deve essere condiviso esercita un potere culturale.
Stabilire quali simboli siano legittimi significa delimitare il campo del pensabile.
La condivisione culturale pud dunque diventare strumento di omologazione.

L’individuo si trova di fronte a una tensione: partecipare al comune per appartenere o preservare la
propria differenza rischiando 1’esclusione.

Pluralita e conflitto

Nelle societa pluralistiche, coesistono piu spazi condivisi. L’individuo puo appartenere
simultaneamente a diverse comunita simboliche.

Questa pluralita amplia la liberta, ma aumenta la complessita. | valori condivisi in un contesto
possono entrare in conflitto con quelli di un altro.

La gestione di queste appartenenze multiple diventa una competenza psicologica cruciale.
Una dinamica in trasformazione

La globalizzazione e la comunicazione digitale hanno ampliato enormemente gli spazi di
condivisione culturale.

Narrazioni, simboli e ideologie circolano rapidamente, si mescolano, si polarizzano.
Il comune non € piu limitato a una comunita locale; puo diventare transnazionale. Ma questa
estensione produce anche frammentazione: micro-comunita altamente coese che si isolano

reciprocamente.

Una riflessione conclusiva

La cultura, la religione e 1’ideologia mostrano che 1’ avere-in-comune non riguarda solo oggetti o
emozioni, ma il senso stesso della realta.
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Avere-in-comune un significato significa abitare lo stesso mondo simbolico; rifiutarlo significa
abitare mondi diversi.

La psicologia dell’avere-in-comune, a questo livello, si confronta con le strutture profonde della
convivenza umana.

Nel prossimo capitolo inizieremo a costruire una teoria sistematica dell’avere-in-comune,
individuandone le dimensioni fondamentali e proponendo un modello interpretativo complessivo.
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15 Avere-in-comune e cooperazione
La cooperazione come forma evidente di avere-in-comune

La cooperazione € la forma piu esplicita e riconoscibile dell’avere-in-comune. In essa, gli individui
mettono in comune risorse, obiettivi, conoscenze o azioni per ottenere un risultato che, da soli, non
potrebbero raggiungere.

A differenza di altre forme di relazione, qui la condivisione non e implicita ma dichiarata: si
coopera sapendo di cooperare.

Gli elementi condivisi della cooperazione

Ogni cooperazione presuppone almeno tre elementi: uno scopo comune, un insieme di regole
condivise e un riconoscimento reciproco tra i partecipanti.

Senza uno di questi elementi, la cooperazione si indebolisce o si dissolve. Non basta essere nello
stesso spazio: € necessario condividere un orientamento.

Fiducia e previsione dell’altro
La cooperazione implica una forma di fiducia, anche minima. Ogni individuo agisce presumendo
che gli altri faranno la loro parte. Questa fiducia non & necessariamente morale: puo essere
strategica, temporanea, persino fragile.
Cio che conta é la possibilita di prevedere, almeno in parte, il comportamento altrui.

Limiti e fragilita della cooperazione

La cooperazione puo incrinarsi quando gli obiettivi divergono, quando le regole vengono violate o
quando il riconoscimento reciproco si indebolisce.

In questi casi, la relazione non scompare immediatamente, ma pu0 trasformarsi.
Dalla cooperazione ad altre forme di relazione

Quando la condivisione non é piu orientata a uno scopo comune, ma permane un terreno condiviso,
la relazione puo evolvere in altre forme. Tra queste, la piu rilevante & la competizione.

La cooperazione, quindi, non ¢ ’unica espressione dell’avere-in-comune, ma una delle sue modalita
possibili.

La trasformazione della cooperazione in competizione non implica la scomparsa dell’avere-in-
comune, ma un suo diverso orientamento. Il terreno comune permane, ma non é piu finalizzato a un
risultato condiviso: diventa il luogo della differenziazione tra gli individui. E in questo passaggio
che la competizione emerge come una forma specifica dell’avere-in-comune.
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16  Avere-in-comune e competizione

L’illusione dell’opposizione
La competizione € comunemente intesa come il contrario della cooperazione. In realta, questa
opposizione e solo apparente: entrambe rappresentano modalita diverse di organizzazione di una
stessa base condivisa.

In altre parole, la competizione non nasce in assenza di condivisione, ma a partire da essa, quando il
terreno comune non € piu orientato alla costruzione congiunta, ma alla distinzione reciproca.

Si compete solo all’interno di uno spazio condiviso: senza di esso, non ¢’¢ competizione, ma
indifferenza.

La base condivisa della competizione

Ogni competizione presuppone la condivisione di almeno uno dei seguenti elementi: un oggetto di
valore, un sistema di regole o uno spazio simbolico comune.

Gli individui competono perché attribuiscono valore alla stessa cosa e si riconoscono
reciprocamente come partecipanti allo stesso gioco.

Competere come differenziarsi

Se nella cooperazione la condivisione € orientata alla costruzione comune, nella competizione &
orientata alla differenziazione.

Gli individui non cercano di annullare il terreno condiviso, ma di distinguersi al suo interno. La
competizione, quindi, produce differenze senza eliminare la base comune che la rende possibile.

La gerarchia come forma stabile
La gerarchia rappresenta una forma strutturata di competizione.
In essa:

o la competizione determina le posizioni
« la cooperazione mantiene la struttura

Una gerarchia esiste solo se &, almeno in parte, condivisa:
e devono essere riconosciuti i criteri di valore
« devono essere accettate le posizioni

e deve esistere un minimo consenso sulle regole

Senza questa condivisione, la gerarchia non si trasforma in competizione piu intensa, ma si
disgrega.
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Il ruolo del riconoscimento

Il riconoscimento reciproco & cio che mantiene la competizione entro uno spazio condiviso. Gli
individui si considerano avversari legittimi, non nemici assoluti.

Questo riconoscimento ¢ il limite interno della competizione: fincheé persiste, il conflitto resta
strutturato.

Il limite della competizione
La competizione ha un limite preciso: la perdita della base condivisa. Quando:

e le regole non sono piu riconosciute
e il valore dell’oggetto ¢ contestato
e [’altro non ¢ piu considerato legittimo

la competizione cessa di esistere come tale.

Oltre questo limite si apre un’altra forma di relazione: la violenza.

Quando questo limite viene superato, il conflitto non si intensifica ulteriormente, ma cambia natura.
Venendo meno il terreno condiviso, la competizione lascia il posto a una forma di relazione in cui

non esistono pill regole comuni né riconoscimento reciproco. E in questo spazio che emerge la
violenza.
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17  Avere-in-comune e violenza

Oltre la competizione

Come si é visto, la competizione esiste solo finche persiste una base condivisa; la violenza emerge
quando questa base viene meno o viene rifiutata.

La violenza non e una forma piu intensa di competizione, ma la sua rottura.

Quando viene meno la base condivisa, il conflitto perde struttura. Non esistono piu regole
riconosciute, né un terreno comune che renda I’altro un avversario.

La rottura del riconoscimento
Alla base della violenza vi e la rottura del riconoscimento reciproco.
L’altro non € piu visto come partecipante allo stesso spazio simbolico, ma come qualcosa da
eliminare, escludere o annullare. Viene meno la condizione minima che rende possibile ogni forma
di relazione condivisa.

Assenza di regole condivise

Nella violenza non esiste un sistema di regole condivise. Anche quando appaiono regole, esse non
sono riconosciute come vincolanti da tutte le parti.

11 conflitto non ¢ piu regolato, ma aperto. Non si tratta di vincere all’interno di un gioco, ma di
distruggere il gioco stesso.

Dalla differenza all’annullamento

Nella competizione, gli individui cercano di differenziarsi. Nella violenza, 1’obiettivo diventa
I’annullamento dell’altro.

Non si tratta piu di occupare una posizione migliore, ma di negare la possibilita stessa che 1’altro
occupi una posizione.

La violenza come fallimento della condivisione
La violenza puo essere intesa come il fallimento dell’avere-in-comune.

Non perché la condivisione sia stata assente, ma perché non é riuscita a sostenere la relazione. Cio
che prima costituiva un terreno comune si dissolve o viene rifiutato.

L’impossibilita della relazione

Nella violenza estrema, la relazione stessa tende a scomparire. Non vi € piu cooperazione, né
competizione, ma una dinamica che mira alla rottura definitiva di ogni spazio condiviso.
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In questo senso, la violenza segna il limite dell’avere-in-comune: il punto in cui I’avere-in-comune
non riesce piu a sostenere alcuna forma di relazione.
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PARTE V — UNA TEORIA DELL’AVERE-IN-COMUNE
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18 Le dimensioni fondamentali dell’avere-in-comune

Dopo aver esplorato le radici evolutive, le motivazioni psicologiche, le distorsioni e le strutture
sociali dell’avere-in-comune, e ora possibile tentare una sintesi teorica.

Se I’avere-in-comune é una struttura fondamentale del comportamento umano, esso deve poter
essere descritto attraverso alcune dimensioni ricorrenti. Non si tratta di ridurre la complessita a uno
schema rigido, ma di individuare assi lungo i quali i diversi comportamenti possono essere
collocati.

Queste dimensioni non definiscono cio che € ‘giusto’ o ‘sbagliato’, ma descrivono le tensioni
interne a ogni forma di avere-in-comune.

Volontarieta e costrizione
La prima dimensione riguarda il grado di liberta.
Una condivisione pienamente volontaria nasce da una scelta percepita come libera. Una
condivisione forzata € imposta da pressioni esterne o interne: norme sociali, aspettative familiari,

obblighi morali, necessita economiche.

Raramente le situazioni si collocano agli estremi. Molte forme di condivisione si collocano in una
zona intermedia, dove la scelta e influenzata ma non totalmente annullata.

Il livello di volontarieta incide profondamente sulla qualita psicologica del gesto. Quando la
costrizione prevale, I’avere-in-comune tende a generare risentimento o svuotamento.

Reciprocita e unilateralita
Un secondo asse riguarda la simmetria.

La condivisione pu0 essere reciproca, con uno scambio pitu 0 meno equilibrato nel tempo, oppure
prevalentemente unilaterale.

La reciprocita non implica equivalenza immediata, ma equilibrio dinamico. Se ’unilateralita
diventa permanente, la relazione si inclina verso dipendenza o sfruttamento.

Osservare questo asse consente di distinguere tra avere-in-comune come legame e avere-in-comune
come sacrificio cronico.

Visibilita e invisibilita
Non ogni condivisione e pubblica. Alcuni gesti sono altamente visibili; altri avvengono nel silenzio.

La visibilita amplifica il potere simbolico del gesto. Puo rafforzare reputazione, identita,
appartenenza. Ma puo anche introdurre elementi di performativita e narcisismo.

L’invisibilita, al contrario, protegge dall’esposizione, ma limita il riconoscimento.
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Ogni atto di condivisione si colloca su questo asse: quanto deve essere visto? Da chi? Con quali
effetti?

Intimita e pubblicita
Correlata alla visibilita ¢ la dimensione dell’intimita.

Condividere un’opinione generica non ha lo stesso peso di condividere una vulnerabilita profonda.
L’intimita riguarda il grado di esposizione del nucleo personale.

La pubblicita amplia il numero dei destinatari; I’intimita ne approfondisce la qualita.

Un equilibrio maturo richiede capacita di differenziare: non tutto cio che é intimo deve diventare
pubblico; non tutto cio che & pubblico deve essere superficiale.

Stabilita e fluidita
Un’ulteriore dimensione riguarda la durata.

Alcune condivisioni sono episodiche; altre strutturano relazioni durature. Mettere in comune un
progetto di vita non ¢ equivalente a condividere un’informazione temporanea.

La stabilita crea profondita ma aumenta il rischio. La fluidita riduce I’impegno ma limita la
trasformazione reciproca.

Anche qui, la psicologia dell’avere-in-comune si gioca nell’equilibrio.
Controllo e abbandono
Ogni avere-in-comune implica una cessione, almeno parziale, di controllo.

Possiamo cercare di mantenere il controllo sul contenuto condiviso, regolando chi puo accedervi e
come puo usarlo. Oppure possiamo accettare un grado maggiore di imprevedibilita.

Piu alto ¢ il controllo, minore € la vulnerabilita, ma anche minore é la spontaneita. Piu alto é
I’abbandono, maggiore ¢ il rischio, ma anche la possibilita di autenticita.

Un modello dinamico

Queste dimensioni non funzionano isolatamente, ma si combinano tra loro. Ogni atto di
condivisione ¢ il risultato di una combinazione specifica di livelli lungo ciascun asse.

Ad esempio, una confidenza intima, volontaria, reciproca, invisibile e stabile genera un tipo di
legame diverso rispetto a una comunicazione pubblica, visibile, unilaterale e temporanea.

Il modello non pretende di spiegare ogni situazione concreta, ma offre una mappa concettuale per
orientarsi.
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Verso una consapevolezza maggiore
Rendere esplicite queste dimensioni permette di osservare con maggiore lucidita le proprie scelte.
Quando sentiamo disagio dopo aver condiviso qualcosa, possiamo chiederci: era davvero
volontario? Era equilibrato? Era troppo visibile? Ho perso piu controllo di quanto fossi disposto ad
accettare?
La teoria non elimina I’ambivalenza, ma la rende comprensibile.
Nel prossimo capitolo approfondiremo il tema dell’equilibrio dinamico: come modulare queste

dimensioni per costruire una forma di condivisione matura, capace di coniugare apertura e integrita
personale.



60

19 Avere-in-comune come equilibrio dinamico

Le dimensioni individuate nel capitolo precedente non sono categorie statiche, ma fattori in
continua interazione. Esse interagiscono, si compensano, si correggono reciprocamente. L’avere-in-
comune non & uno stato stabile, ma un equilibrio continuamente esposto a forze che lo modificano.
Parlare di equilibrio dinamico significa riconoscere che non esiste una formula definitiva valida per
ogni situazione. L’equilibrio va continuamente negoziato, ricalibrato, adattato ai contesti e alle fasi
della vita.

La maturita nel condividere non consiste nell’aprire sempre di piu o nel proteggersi sempre di piu,
ma nel saper modulare.

Il confine come competenza

Il confine non & un muro, ma una membrana regolativa. Deve essere abbastanza solido da
proteggere I’integrita personale, abbastanza permeabile da permettere lo scambio.

Chi non sa stabilire confini rischia 1’invasione o 1’auto-dissoluzione. Chi li irrigidisce
eccessivamente rischia 1’isolamento.

La competenza nel condividere include la capacita di percepire quando il confine sta cedendo
troppo e quando sta diventando eccessivamente rigido.

Non si tratta di applicare regole astratte, ma di sviluppare sensibilita relazionale.
Liberta e responsabilita
Ogni atto di condivisione & un esercizio di liberta. Ma la liberta non é esente da conseguenze.

Condividere implica responsabilita: verso sé stessi e verso gli altri. Esporre un contenuto significa
assumersi il rischio della sua circolazione. Ricevere una confidenza implica custodirla.

L’equilibrio dinamico nasce dall’intreccio di queste due dimensioni: liberta di aprirsi e
responsabilita nel farlo.

Quando una delle due prevale in modo eccessivo, il gesto si deforma. Liberta senza responsabilita
puo diventare superficialita; responsabilita senza liberta puo diventare costrizione.

Il tempo della condivisione
La maturita non riguarda solo il “quanto” condividere, ma anche il “quando”.

Ogni relazione ha un ritmo. Anticipare una condivisione troppo profonda puo destabilizzare;
ritardarla eccessivamente puo impedire 1’intimita.

I1 tempo ¢ parte dell’equilibrio. La fiducia si costruisce gradualmente. La condivisione che cresce
con la relazione tende a essere piu solida di quella che la precede.
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La capacita di ritrattare
Un elemento spesso trascurato e la possibilita di rivedere la propria apertura.

L’equilibrio dinamico include la facolta di correggere il tiro: ridurre 1’esposizione, chiarire un
contenuto, ristabilire un confine.

Non ogni condivisione deve essere irrevocabile. La consapevolezza permette di apprendere
dall’esperienza e di modulare diversamente in futuro.

La tolleranza dell’ambivalenza

Condividere comporta sempre una quota di ambivalenza: desiderio di essere compresi e paura di
essere fraintesi; bisogno di riconoscimento e timore di dipendenza.

L’equilibrio non elimina questa tensione. La rende abitabile.

Chi accetta I’ambivalenza non cerca una purezza impossibile delle motivazioni. Riconosce la
coesistenza di apertura e auto-protezione.

La reciprocita come regolatore
La reciprocita svolge un ruolo centrale nell’equilibrio.

Non si tratta di contabilita immediata, ma di percezione di simmetria nel tempo. Quando entrambi i
soggetti si sentono liberi di aprirsi e di trattenersi, la relazione tende alla stabilita.

Se uno dei due si sente costantemente esposto o costantemente debitore, 1’equilibrio si rompe.
La regolazione reciproca € un processo continuo, spesso implicito.

L’equilibrio nelle diverse fasi della vita
Le modalita di condivisione cambiano con 1’eta, con 1’esperienza, con le delusioni e le scoperte.

In alcune fasi prevale ’esplorazione, in altre la cautela. L’importante ¢ evitare la cristallizzazione:
trasformare una strategia momentanea in schema rigido.

L’equilibrio dinamico ¢ per definizione flessibile.
Una forma di maturita relazionale
Possiamo definire la maturita nel condividere come la capacita di:
distinguere tra apertura e impulsivita
riconoscere i propri bisogni di riconoscimento

stabilire confini senza erigere barriere
accettare la vulnerabilita senza cercare il controllo assoluto

Non € una condizione definitiva, ma un orientamento.
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Nel prossimo capitolo affronteremo la prospettiva conclusiva del saggio: la possibilita di un avere-
in-comune consapevole, che integri radici evolutive, dinamiche psicologiche e strutture sociali in
una pratica riflessiva del vivere insieme.
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20  Verso una psicologia dell’avere-in-comune
consapevole

Dopo aver attraversato le radici evolutive, le motivazioni inconsce, le dinamiche di potere, le
distorsioni e le strutture sociali dell’avere-in-comune, possiamo ora tentare una sintesi orientativa e
riflessiva.

Se I’avere-in-comune € una delle strutture fondamentali del comportamento umano, allora non puo
essere lasciato interamente all’automatismo. Puo diventare oggetto di consapevolezza.

Una psicologia dell’avere-in-comune consapevole non prescrive quanto condividere, né con chi.
Non offre un codice morale universale. Propone piuttosto un atteggiamento riflessivo: interrogare il
gesto prima e dopo averlo compiuto.

Riconoscere le proprie motivazioni

Il primo passo verso la consapevolezza consiste nel riconoscere la pluralita delle spinte che
attraversano il gesto.

Sto condividendo per generosita? Per bisogno di riconoscimento? Per timore dell’esclusione? Per
esercitare influenza?

Queste domande non servono a giudicare, ma a rendere visibile. L’ambivalenza non ¢ un difetto;
diventa problematica solo quando resta inconsapevole.

Conoscere le proprie motivazioni amplia lo spazio di scelta.
Distinguere tra bisogno e valore
Non ogni impulso a condividere nasce da un valore; talvolta nasce da un’urgenza.

Esiste una differenza tra condividere perche lo si ritiene significativo e condividere per alleviare una
tensione immediata. La consapevolezza introduce una pausa tra impulso e azione.

Questa pausa permette di valutare il contesto, il destinatario, il momento.
Scegliere i contesti
La maturita nel condividere implica capacita di discernimento: non tutto e adatto a ogni spazio.

Un contenuto pu0 essere appropriato in una relazione intima e inadeguato in un contesto pubblico.
La stessa informazione, espressa in ambienti diversi, produce effetti diversi.

La consapevolezza non riduce 1’autenticita; la rende situata.
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Accettare la vulnerabilita

Non esiste condivisione autentica senza vulnerabilita. Ogni apertura comporta una perdita parziale
di controllo.

Una psicologia consapevole non mira a eliminare il rischio, ma a riconoscerlo. Accettare la
vulnerabilita significa accettare che I’altro possa non reagire come previsto.

Il controllo totale & incompatibile con il legame reale.
Coltivare la reciprocita

La condivisione consapevole cerca equilibrio nel tempo. Non si misura in termini aritmetici, ma
relazionali.

Quando entrambi i soggetti si sentono liberi di aprirsi e di tacere, il legame si stabilizza. Se uno dei
due si sente costretto o sistematicamente esposto, la relazione richiede revisione.

La reciprocita non e obbligo, ma regolatore naturale.
Preservare uno spazio non condiviso

Un aspetto essenziale della maturita é il riconoscimento di un nucleo personale non interamente
esposto.

Non tutto deve essere messo in comune per essere autentico. L’intimita custodita non ¢ falsita; ¢
profondita.

La consapevolezza protegge dalla confusione tra sincerita e trasparenza totale.
Integrare individuo e comunita

La psicologia dell’avere-in-comune consapevole non privilegia né I’individuo isolato né il collettivo
totalizzante.

L’individuo ha bisogno di appartenenza, ma anche di autonomia. La comunita ha bisogno di
coesione, ma anche di differenza.

L’equilibrio tra queste due esigenze non & dato una volta per tutte. E una costruzione continua.
Una pratica quotidiana

L avere-in-comune non & un tema astratto. E un gesto quotidiano: una parola detta o trattenuta,
un’opinione espressa, un silenzio mantenuto.

Ogni giorno attraversiamo la soglia tra il mio e il nostro.

Rendere gquesto attraversamento piu consapevole significa trasformare un automatismo in pratica
riflessiva.
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Una conclusione aperta

Questo saggio non propone un’ideologia dell’avere-in-comune. Non sostiene che condividere sia
sempre un bene né che trattenere sia sempre un difetto.

Propone una chiave di lettura: osservare il comportamento umano attraverso la lente del confine tra
privato e comune.

In questo spazio si giocano appartenenza e liberta, potere e vulnerabilita, identita e legame.

La psicologia dell’avere-in-comune consapevole non elimina la tensione tra queste polarita. Ma puo
renderla abitabile.

E forse é proprio in questa tensione, mai completamente risolta, che si gioca la qualita della nostra
convivenza.
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21  Verso una psicoterapia dell’avere-in-comune

Se I’avere-in-comune costituisce una delle strutture fondamentali del comportamento umano, allora
il disagio psichico puo essere letto, almeno in parte, come una perturbazione delle modalita
dell’avere-in-comune stesso. Cio che segue non intende proporre una teoria compiuta né un metodo
psicoterapeutico in senso proprio, ma delineare una direzione: considerare il processo terapeutico
come una riorganizzazione delle modalita dell’avere-in-comune, all’interno di una relazione
intenzionalmente costruita per questo scopo.

In questa prospettiva, la psicoterapia non é definita primariamente dai contenuti trattati, ma dalle
condizioni che rendono possibile la loro condivisione, trasformazione o trattenimento.

Il disagio come disfunzione dell’avere-in-comune
Il disagio psichico pud essere descritto come una disfunzione nei modi dell’avere-in-comune.
Vi sono soggetti che non riescono a condividere: cio che vivono resta chiuso, non articolato, oppure
indistinto. In altri casi, la condivisione e eccessiva o indiscriminata: tutto viene esposto, ma senza
trasformazione. Vi sono inoltre forme intermedie e piu difficili da riconoscere: condivisioni

strategiche, difensive, rituali.

In tutti questi casi, il problema non risiede tanto nei contenuti, quanto nelle modalita della loro
circolazione: cio che non trova forma resta inerte; cio che circola senza modulazione si disperde.

La relazione psicoterapeutica come dispositivo

La psicoterapia istituisce una forma particolare di relazione, in cui I’avere-in-comune viene
sottratto, almeno in parte, alle regole ordinarie.

Questa relazione e asimmetrica: il paziente é chiamato a condividere, il terapeuta a sostenere e
modulare tale processo. L’asimmetria non ¢ un difetto, ma una condizione operativa che consente di
sospendere le aspettative immediate di reciprocita.

Il terapeuta non € un semplice ascoltatore. Egli interviene, ma in modo regolato: non per sostituire i
contenuti del paziente, bensi per influire sulle modalita della loro emersione. Puo sollecitare,
contenere, rimandare, riformulare. In alcuni momenti, pud anche sottrarre la propria risposta,
lasciando che 1’avere-in-comune non venga immediatamente compensato.

La relazione terapeutica puo essere intesa come un dispositivo che altera temporaneamente le
condizioni dell’avere-in-comune, rendendo possibile cio che, altrove, resterebbe impraticabile.

Il processo terapeutico
La trasformazione avviene nel tempo e attraversa fasi non lineari.

Una fase iniziale € spesso caratterizzata da una condivisione limitata, filtrata o difensiva. Il paziente
porta contenuti gia organizzati, oppure evita cio che appare piu esposto.

Puo seguire una fase di maggiore apertura, talvolta eccessiva: cio che era trattenuto viene condiviso
senza modulazione. Questa fase non & ancora trasformativa in sé, ma segna uno spostamento.
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Solo successivamente puo emergere una capacita di differenziazione: il paziente inizia a distinguere
tra cio che pu0 essere condiviso, cio che deve essere trattenuto e cio che richiede nuove forme di
espressione.

Il processo non consiste in una progressiva “liberazione”, ma in una crescente articolazione
dell’avere-in-comune.

Il transfert come riattivazione delle modalita dell’avere-in-comune

Nella relazione terapeutica, il paziente tende a riprodurre modalita di condivisione gia presenti nella
propria storia relazionale.

Questa riattivazione — che puo essere descritta come transfert — non riguarda solo contenuti
affettivi, ma forme: modalita di esposizione, attese implicite, timori di giudizio, richieste di risposta.

Il paziente puo attendersi accoglienza, rifiuto, indifferenza; puo trattenere o eccedere in funzione di
queste attese. Il terapeuta diventa cosi il luogo in cui queste modalita si manifestano in modo
osservabile.

Il lavoro terapeutico non consiste nel correggere direttamente tali modalita, ma nel renderle visibili
e progressivamente modificabili, attraverso I’esperienza stessa della relazione.

Interventi, compiti ed esercizi

Una psicoterapia dell’avere-in-comune non si limita all’ascolto, ma puo includere interventi mirati
sulle modalita dell’avere-in-comune.

Alcuni interventi avvengono nella seduta:

 invitare a soffermarsi su cio che non viene detto;

« rallentare una condivisione eccessivamente fluida;

« distinguere tra cio che e condiviso per abitudine e cio che e condiviso per necessita;
« rendere esplicite le attese nei confronti del terapeuta.

Accanto a questi, possono essere introdotti compiti tra una seduta e ’altra:
e annotare cio che si sarebbe voluto condividere ma non € stato condiviso;
o osservare in quali contesti la condivisione risulta piu facile o piu difficile;
« sperimentare forme diverse di condivisione in contesti non terapeutici;
e esercitarsi a trattenere cio che verrebbe condiviso automaticamente.

Questi esercizi non hanno lo scopo di produrre comportamenti corretti, ma di aumentare la
consapevolezza e la variabilita delle modalita dell’avere-in-comune.

Il limite e la regolazione

La trasformazione non coincide con un aumento della condivisione. In molti casi, essa implica
anche una riduzione o una selezione.
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Saper non condividere diventa una competenza tanto rilevante quanto il saper condividere. La
regolazione riguarda non solo il “quanto”, ma il “come”, il “quando” e il “con chi”.

Il terapeuta contribuisce a questa regolazione non imponendo criteri, ma rendendo visibili le
conseguenze delle diverse modalita.

Esito
L’esito di un processo terapeutico non ¢ uno stato stabile, ma una maggiore flessibilita.

Il paziente acquisisce una capacita di modulazione: puo condividere senza dissolversi e trattenere
senza irrigidirsi. Le modalita dell’avere-in-comune diventano meno automatiche e piu situate.

In questa prospettiva, la cura non consiste nell’eliminazione del disagio, ma nella trasformazione
delle condizioni in cui esso si forma e si mantiene.

Considerare la psicoterapia come una riorganizzazione delle modalita dell’avere-in-comune implica
uno spostamento: dal contenuto al processo, dall’interiorita isolata alla relazione regolata.

La relazione terapeutica diventa cosi il luogo in cui I’avere-in-comune puo essere osservato,
sperimentato e modificato. Non come principio astratto, ma come pratica.

Cio che ne emerge non é una teoria conclusa, ma un orientamento: intervenire non su cio che il
soggetto e, ma sulle condizioni che rendono possibile — o impossibile — cio che puo condividere.
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CONCLUSIONE: Tra solitudine e comunita

Il percorso di questo saggio ha seguito una traiettoria riconoscibile: dal gesto elementare del mettere
in comune qualcosa di proprio fino alla costruzione di una teoria delle sue dimensioni fondamentali.
Abbiamo osservato 1’avere-in-comune nelle sue radici evolutive, nelle sue motivazioni inconsce —
inclusi i processi che selezionano cio che puo essere condiviso — nelle sue distorsioni, nelle sue
strutture economiche e culturali.

Ora possiamo tornare al punto di partenza con uno sguardo piu ampio.

L’avere-in-comune non & una condizione secondaria. E uno dei modi fondamentali attraverso cui
I’essere umano abita il mondo insieme agli altri. Ogni relazione significativa passa attraverso una
soglia: cio che diventa accessibile e cio che resta escluso, o non trova forma per esserlo.

In questa soglia si gioca una tensione permanente.

Da un lato, la solitudine. Ogni individuo possiede un nucleo irriducibile, uno spazio interno che non
puo essere interamente condiviso senza dissolversi. Senza questo spazio, 1’identita si indebolisce.
Ma una parte di cio che resta non e semplicemente custodita: & anche cio che non riesce a entrare
nello spazio del condivisibile.

Dall’altro lato, la comunita. Nessuno costruisce senso, linguaggio, valore o riconoscimento in
isolamento assoluto. Senza un qualche grado di condivisione, la vita relazionale si impoverisce.

L’avere-in-comune € il movimento tra questi due poli, ma anche il processo che li rende
asimmetrici: cio che entra nello spazio comune tende a stabilizzarsi, mentre cio che ne resta fuori
tende a perdere consistenza.

Non ¢ mai puro altruismo, perché contiene sempre un ritorno verso 1’10. Non € mai puro narcisismo,
perché implica comunque 1’altro.

La sua ambivalenza non € un difetto da correggere, ma una condizione strutturale.

Nel corso del saggio e emerso come questa struttura dia luogo a forme diverse di relazione. Quando
la condivisione & orientata a uno scopo comune, prende la forma della cooperazione. Quando lo
stesso spazio condiviso diventa il luogo della differenziazione, emerge la competizione, spesso
organizzata in strutture gerarchiche. In entrambi i casi, cio che rende possibile la relazione e
I’esistenza di un terreno comune, fatto di regole, valori e riconoscimento reciproco.

Ma questo terreno non € neutrale: ¢ il risultato di una selezione continua di cio che puo essere
condiviso.

Quando lo spazio di cio che puod essere condiviso si restringe drasticamente, o quando viene meno il
riconoscimento reciproco, la relazione cambia natura. 1l conflitto non si limita piu a svolgersi
all’interno di un quadro condiviso, ma tende a distruggerlo. In questi casi, la violenza non
rappresenta un grado piu intenso della competizione, ma la crisi della condivisione stessa.

La qualita di una relazione, di un gruppo, persino di una societa, dipende in larga parte dal modo in
cui viene costruito, mantenuto e trasformato questo spazio condiviso — e da ci0 che esso lascia
inevitabilmente fuori.
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Non esiste una quantita ideale di condivisione valida per tutti. Esiste pero una postura possibile: la
consapevolezza. Sapere che ogni apertura ridefinisce un equilibrio. Sapere che ogni chiusura
comporta un costo. Sapere che il confine tra il mio e il nostro non ¢ fisso, ma dinamico.

Forse la maturita relazionale consiste proprio in questo: abitare la tensione senza tentare di
eliminarla. Accettare che il legame richieda esposizione, ma non annullamento. Accettare che
I’autonomia richieda confini, ma non isolamento.

Tra solitudine e comunita non ¢’¢ una soluzione definitiva. C’¢ solo un movimento continuo.

Ogni relazione umana ridefinisce, in forme sempre diverse, il confine tra cio che resta mio e cio che
diventa nostro — e, insieme, tra cio che puo essere condiviso e cio che tende a restare ai margini.

L’avere-in-comune € il nome di questo movimento, ma anche del suo limite: il punto in cui cio che
unisce puo trasformarsi in cio che divide, o venire meno del tutto.

Se I’avere-in-comune rappresenta una chiave di lettura trasversale dei comportamenti umani, esso
puod anche essere inteso come uno dei luoghi in cui tali comportamenti diventano modificabili. La
prospettiva psicoterapeutica delineata nel corso del saggio suggerisce che il disagio non risieda
soltanto nei contenuti dell’esperienza, ma nelle modalita con cui essi vengono condivisi o trattenuti.
In questo senso, la possibilita di trasformazione non consiste tanto nel cambiare cio che si €, quanto
nel modificare le condizioni e le forme dell’avere-in-comune. E forse in questa modulazione, pit
che in qualsiasi contenuto specifico, che si gioca una parte decisiva della liberta e della sofferenza
umana.
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APPENDICE: Strumenti di autoanalisi e applicazione

Questo saggio ha proposto una chiave interpretativa del comportamento umano centrata sul confine
tra il mio e il nostro. L’appendice non aggiunge teoria, ma propone strumenti per osservare
concretamente le proprie modalita di condivisione.

Non si tratta di test diagnostici né di esercizi terapeutici. Sono strumenti di riflessione. La loro
utilita dipende dalla sincerita con cui vengono utilizzati.

Osservare il proprio modo di condividere significa anche comprendere come nascono alcune
tensioni nelle relazioni. Molti conflitti interpersonali derivano infatti da divergenze su cio che viene
condiviso, su ci0 che viene trattenuto e su cio che ciascuno ritiene legittimo aspettarsi dall’altro.
Prima di osservare come condividiamo, € utile interrogare un aspetto meno evidente: il modo in cui

selezioniamo cio che puo essere condiviso. | seguenti esercizi hanno lo scopo di rendere visibile
questo filtro.

Il filtro della condivisibilita — strumenti di autoanalisi
Mappa del condivisibile
Dividi un foglio in tre colonne:
« Ci0 che condivido facilmente
« Ci0 che condivido con difficolta

e Ci0 che non condivido

Inserisci pensieri, emozioni, esperienze recenti. Non analizzare subito: limitati a osservare la
distribuzione.

Trasformazione dell’esperienza
Prendi un episodio recente e scrivilo in due versioni:

1. come lo hai vissuto
2. come lo racconteresti

Confrontale. Osserva cosa cambia: cosa viene eliminato, semplificato, enfatizzato.

Il non condivisibile

Scrivi qualcosa che non diresti a nessuno, o che non sapresti come dire. Non é necessario che sia
importante o coerente.
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Poi chiediti:
e € davvero impossibile da condividere?

e Oppure manca una forma?
e Oppure un contesto?

Il destino dell’esperienza
Prendi una parola o un’immagine qualsiasi. Osserva cio che suscita in te.
Distingui:

e CiO che potresti condividere
e Ci0 che non condivideresti

Osserva la differenza.

Cio che non condividiamo non & necessariamente cio che non esiste, ma cid che non ha ancora
trovato una forma per esistere tra gli altri.

Questionario di auto-osservazione

Le seguenti domande non richiedono risposte immediate. Possono essere annotate, riprese nel
tempo, confrontate con esperienze concrete.

Quando condivido qualcosa di personale:
e Mi sento libero o spinto da un’urgenza?
e Cerco comprensione o riconoscimento?
e Mi aspetto una risposta precisa?
Quando qualcuno condivide con me:
« Mi sento onorato, appesantito o indifferente?
« Mi percepisco obbligato a ricambiare?
e Riesco a distinguere tra empatia e responsabilita eccessiva?
Nelle mie relazioni principali:
o La condivisione é reciproca nel tempo?
« Esistono temi che evito sistematicamente?

e Mi capita di condividere troppo e poi pentirmene?

Le risposte non devono essere moralizzate. Servono a individuare pattern ricorrenti.
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Mappa personale delle dimensioni

Riprendendo le dimensioni teoriche del saggio, si puo provare a collocare le proprie modalita di
condivisione lungo alcuni assi:

e Volontarieta <> Costrizione
e Reciprocita <» Unilateralita
e Visibilita « Invisibilita

e Intimita <> Pubblicita

e Controllo «<» Abbandono

Per ciascun asse si puo chiedere:
“Tendo abitualmente verso quale polo?”

“Questo orientamento mi protegge o mi limita?”

La mappa non & definitiva. E uno strumento dinamico, da aggiornare nel tempo.

Analisi di un episodio concreto

Scegliere un episodio recente di condivisione significativa e analizzarlo secondo alcune domande:

e Cosa ho condiviso esattamente?

e Con chi?

e Perché in quel momento?

e Quali emozioni ho provato prima, durante e dopo?

o Larisposta ricevuta ha modificato la mia percezione di me stesso?

Questo esercizio permette di passare dalla teoria alla micro-dinamica reale.

Esercizio sui confini

Per una settimana, osservare consapevolmente ogni momento in cui si presenta I’impulso a
condividere qualcosa (un’opinione, un’emozione, un’informazione).

Prima di farlo, introdurre una breve pausa mentale e chiedersi:
e Sto condividendo per costruire relazione o per ridurre una tensione?
e Il contesto e adeguato?

e Sono disposto ad accettare qualsiasi risposta?

Non sempre la risposta portera a trattenere. L’obiettivo non ¢ ridurre la condivisione, ma sottrarla
all’automatismo.
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Riflessione sulla non-condivisione
L’appendice non riguarda solo ci0 che viene messo in comune, ma anche cio che viene trattenuto.
E utile chiedersi:
e Quali parti di me non ho mai condiviso con nessuno?
e Questa scelta mi protegge o mi isola?

o Esiste almeno una relazione in cui potrei sperimentare una maggiore apertura?

L’autoanalisi non impone di condividere di piu. Invita a interrogare le ragioni della chiusura.

Riflessione sui conflitti di condivisione

Alcuni conflitti nascono non tanto da cio che le persone pensano, ma da cio che ritengono debba
essere condiviso.

Puo essere utile chiedersi:

* In quali relazioni ho vissuto tensioni legate a cio che veniva condiviso o trattenuto?

* Mi ¢ capitato di sentirmi escluso da qualcosa che ritenevo dovesse essere comune?

» Ho mai percepito la condivisione dell’altro come invasiva 0 eccessiva?

* Quando nasce un conflitto, riguarda davvero il contenuto o il modo in cui viene condiviso?

Queste domande aiutano a osservare come le dinamiche della condivisione possano influenzare
anche le tensioni relazionali.

Mappatura delle relazioni

Scegli alcune persone significative nella tua vita (non é necessario includerle tutte) e prova a
riflettere su cio che condividi e su cio che non condividi con ciascuna di esse.

Per ogni persona, puoi costruire idealmente due liste:

e Ci0 che condivido
e Ci0 che non condivido

Le liste possono includere:

informazioni personali
emozioni

opinioni

esperienze

progetti

fragilita
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Successivamente, prova a chiederti:
e Quali differenze emergono tra le diverse relazioni?
e Esistono elementi che condivido con tutti?

e Esistono parti di me che non condivido con nessuno?
e Ci sono aspetti che vorrei condividere ma che trattengo? Perché?

Questo esercizio non serve a “correggere” le relazioni, ma a renderne piu visibile la struttura.

Una nota finale
La psicologia dell’avere-in-comune non & un sistema chiuso. E un campo di osservazione.

Ogni individuo puo utilizzare questa lente per leggere i propri comportamenti, le proprie relazioni,
le dinamiche del proprio contesto sociale.

L’obiettivo non & raggiungere una trasparenza totale né una apertura ideale. E acquisire una
maggiore lucidita sul movimento continuo tra il mio e il nostro.

Se questo saggio ha offerto una mappa, I’appendice invita a percorrerla in prima persona, nel
proprio spazio di esperienza.
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